SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 428/2020

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LaS$ékovej a sudcu Lubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) vo veci ustavnej staznosti |G
e N . ¢ v Ustave na vykon

vizby aUstave na vykon trestu odatia slobody -, zastipené¢ho advokatskou
kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havli¢kova 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného
porudenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnych prav aslobod, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tost 28/2020 a jeho uznesenim zo 14. jula 2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || G 12 osobnt slobodu podra ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd
a jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v suvislosti s jeho pravom na zdkonného sudcu, ako aj jeho zékladné
pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 8
ods. 1, 2 a 5 Listiny zadkladnych prav a slobod a jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd v suvislosti sjeho pravom



na urychlené rozhodnutie o trvani vizby postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 28/2020 ajeho uznesenim zo 14. jula 2020

porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 28/2020

70 14.70la 2020 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

3 N v:iznava  finanéné zadostudinenie v sume

3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré mu j e Najvyssi std Slovenskej povinny zaplatit do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 1 i 204 va nahradu trov konania v sume 675,43 €

(slovom Sest’stosedemdesiatpét’ eur a Styridsat'tri centov), ktort j e Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povinny vyplatit na Gdet spolo¢nosti URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
5.Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Argumentacia Gstavnej st’aznosti

A. VSeobecna ¢ast’

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.
1. US 428/2020-39 z 24. septembra 2020 bola prijata na d’al$ie konanie tstavna staznost’
t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra (d’alej len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 28/2020 a jeho uznesenim zo 14. jula

2020. Vo zvysnej Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), v zneni ufinnom od 1. januara 2021 ustavny sid moze v konani
o ustavnej staznosti upustit’ od ustneho pojednavania, ak je na zdklade podani ucastnikov
a spisov predloZzenych ustavnému stdu zrejmé, ze od tustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Hoci predseda najvysSieho sudu v pripise z 22. oktobra
2020 nesuhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania, ustavny sud vzhl'adom na citované
nove ustanovenie zakona o Ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednévania, pretoze na zaklade obsahu podani a listinnych dokazov dospel k zdveru, Ze

od tstneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 9. marca 2020 prokuratorka Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokuratorka®)
uznesenim sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 vzniesla obvinenie 18 osobam vratane stazovatela,
ktorého obvinila z precinu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona,

a to v bodoch 22 a 28 vyrokovej ¢asti uznesenia.

4. Uznesenim namestnicky generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k.
XVI Gn 10/20/1000-14 z 15. maja 2020 bola staznost’ podana st'azovatel'om (ako aj d’al§imi

obvinenymi) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta.

5. Uznesenim tustavného stiidu &. k. PL. US 4/2020-140 z 12. marca 2020 bol dany
suhlas na vzatie do vdzby stazovatela ako sudcu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,.krajsky sud®).

6. Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica
(dalej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 bol staZzovatel’ vzaty
do vézby s ucinnostou od 11. marca 2020, a to z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c)

Trestného poriadku.



7. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020 bola
zamietnutd staznost’ podand st'azovatelom proti uzneseniu Specializované¢ho sudu o jeho

vzati do vézby.

8. Dal$im uznesenim $pecializovaného stdu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 16. jina 2020 bol
zmeneny dovod vizby st'azovatela tak, ze sa vypustil dovod viazby podl'a ustanovenia § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku bol stazovatel’
prepusteny z vizby v spojeni s prijatim zaruky doéveryhodnej osoby |GGG
sudcu krajského sudu (dalej len ,,Dr. -“) z 1. jina 2020. Zaroven bola vézba
nahradend dohladom proba¢ného a mediatného uradnika pri sGCasnej povinnosti
stazovatel'a oznamit’ policajtovi, prokurdtorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu. Bola tiez
prijatd pefiazna zaruka vo vyske 60 000 €, ktoru za stazovatela zlozila || GNzN
B (dalej len ,manzelka stazovatela®). Stazovatelovi boli uloZené primerané
povinnosti a obmedzenia podla § 82 ods. 1 pism. a), ¢) a h) Trestné¢ho poriadku, a to zakaz
vycestovat’ do zahranicia, zdkaz vstupovat do budovy Okresného sudu Bratislava I
a krajského sudu (okrem pripadov nevyhnutnych pre vykon proba¢ného dohladu, resp.
ucasti na sudnom konani, na ktoré je predvolany), zdkaz styku a kontaktu v akejkol'vek
forme vratane elektronickej komunikacnej sluzby ¢i obdobnych prostriedkov s osobami
obvinenymi uznesenim z 9. marca 2020, a to s vynimkou ucasti na trestnych konaniach.
Stazovatelovi bola tiez uloZend povinnost’ pravidelne, v ase ur€enom probanym
a mediacnym uradnikom, dostavit’ sa k nemu. Napokon podla § 82 ods. 4 Trestného
poriadku bola stazovatel'ovi nariadena kontrola technickymi prostriedkami (zariadenim

na urcenie polohy kontrolovanej osoby).

9. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo 14. jala 2020 bolo
uznesenie Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 16. juna 2020 zruSené a ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby bola zamietnutd. Zaroveii nebola prijatd zaruka
doveryhodnej osoby, vdzba nebola nahradend dohladom proba¢ného a media¢ného

uradnika a nebola prijata ani ponuknutd peniazna zaruka.



10. Toho casu je stazovatel podla svojho nazoru stidle nezdkonne a v rozpore
s ustavou, listinou a dohovorom garantovanymi zakladnymi pravami a slobodami

pozbaveny osobnej slobody a nachadza sa vo vizbe.

11. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020 povazuje
stazovatel za nezakonné a ustavne nekonformné, pretoze porusuje zakladné ustavné
principy ako integralnu sucast’ prava na slobodu a bezpecnost’, prava na rozhodnutie sidu
o nezédkonnosti pozbavenia slobody, prava na zdkonného sudcu a prava na spravodlivé

sudne konanie.

12. S poukazom na uz prezentovany skutkovy stav stazovatel’ namieta, Ze uznesenim
najvysSiecho stdu, ako aj inym zdsahom v stvislosti stymto uznesenim doSlo
k nepripustnému zasahu do jeho prav, a to v tychto stvislostiach:

a) predovSetkym uznesenie najvysSieho sudu zo 14. jula 2020 je nezakonné
vzhl'adom na 0c¢ast’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta (d’alej len ,,Dr. Kliment*) na rozhodovani
o vizbe stazovatela v trestnom senate 5T, kedZe tento sudca mal byt z rozhodovania
vo veci vyluceny,

b) vdzobné dovody vo vztahu ku stazovatel'ovi neexistuji, a ak by aj existovali
v minulosti, uz pominuli, resp. natol’ko zoslabli, ze nad’alej uz nie je mozné ospravedliiovat’
nimi trvanie vdzby stazovatel’a. S touto okolnostou sa najvyssi sud de iure nevysporiadal,
ked’ protiustavne poukdzal na mozné zostrenie trestnej sadzby z pre€inu na zlo€in, ako aj na
rieSenie otazok tykajucich sa skutkov, pre ktoré stazovatel’ nebol obvineny,

c) napriek splneniu zakonnych podmienok na nahradenie vézby nebola vidzba
stazovatel'a nahradend, priCom najvyssi sud nedal Gstavne konformnu odpoved, z akého

dovodu k tomu nedoslo.
B. K namietke nezakonného zloZenia senatu najvyssSieho sudu

13. Dnia 2. jula 2020 stazovatel prostrednictvom obhajcu predlozil najvysSiemu sidu
namietku zaujatosti Dr. Klimenta vo veci sp. zn. 5 Tost 28/2020. Namietku oddvodnil
skuto¢nost’ami priamo implikujiicimi zaujatost’ Dr. Klimenta tak voci stazovatel'ovi, ako aj

vo¢i Dr. - ktory ponukol ako doveryhodnd osoba zaruku za stazovatela.



Z odovodnenia ndmietky zaujatosti vyplyvala aj existencia evidentnej a priamo
dokazateI'nej zaujatosti Dr. Klimenta v stvislosti so samotnou trestnou vecou stazovatela,
ato vdosledku jeho predchadzajicich vyjadreni pre média, ktoré boli jednoznacne
v rozpore s prezumpciou neviny aso zasadou zdrZanlivosti sudcu vo vyjadrovani sa

k ,,Zivym* veciam.

14. O namietke zaujatosti Dr. Klimenta vSak v dosledku jeho nezdkonného konania,
ako aj nezdkonného konania senatu najvyssieho sudu zloZeného z JUDr. Aleny Siskovej,
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribel'ského (konajiiceho ako iny senét
najvysSieho sudu o namietke zaujatosti ozndmenej Dr. Klimentom samotnym, ako aj d’al§im
¢lenom senatu 5T Dr. Stiftom) rozhodnuté nebolo, ¢im doslo k zasadnému poruseniu
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup sudu v pripade vznesenia ndmietky
zaujatosti stranou trestného konania. Iny senat totiz rozhodoval pod sp. zn. 4 Ndt 18/2020
vylucne len o namietkach zaujatosti predloZzenych samotnymi sudcami Dr. Klimentom a Dr.
Stiftom, pri¢om tplne odignoroval namietku zaujatosti vodi Dr. Klimentovi podanu
stazovatelom. O namietke stazovatela rozhodnuté doteraz vobec nebolo, no aj napriek
tomu bolo vydané uznesenie sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020. Toto uznesenie je
preto Ustavne neudrzatel'né a nezakonné, pricom znamena zasah do oznacenych zakladnych

prav st'azovatela.

15. Ako stazovatel uddva, Dr. Kliment ako trestny sudca najvysSieho sudu
s dlhoro¢nou praxou dobre vedel, ze nie s malou pravdepodobnostou moze v budicnosti
rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného sudu v trestnej
veci medidlne komunikovanej ako ,,akcia Burka®, v ramci ktorej je stazovatel obvineny.
Napriek tomu sa v rozhovore pre dennikn.sk rozsiahlo vyjadril k tejto ,,zivej* veci
a na otazku novinarky, ,, co citil, ked’ videl ako v kauze Burka po jednom predvadzaju pred
Ustavny sud trindst sudcov, aby rozhodol o ich vizbe? “, odpovedal, Ze ,, v prvom rade by sa
mali hanbit' ti, ktori boli zadrzani, obvineni a niektori aj vzati do vizby...“. Uz len toto
verejné vyjadrenie Dr. Klimenta, ktory de facto pripisal vSetkym zadrZzanym obvinenym
vinu zo skutkov, z ktorych boli obvineni, je v rozpore s prezumpciou neviny, ale najméi
s povinnostou sudcu nevyjadrovat sa k ,,zivym* veciam. Toto Dr. Klimenta ako sudcu

absolutne a trvalo vylucuje z moznosti prejednavat’ tito trestnii vec a rozhodovat’ o nej



v ktoromkol'vek jej procesnom §tadiu. Je Gstavnopravne nemyslite'né, aby sa sudca, ktory
neskor danti vec rozhoduje, v novinovom ¢lanku (uverejnenom pred vydanim napadaného
uznesenia) vyjadril spésobom, ktory bez pochybnosti naznacuje pripisanie viny obvinenym
osobam, ato dokonca karhavym ana ich svedomie apelujicim sposobom (,,mali by sa
hanbit**) a v d’alSom konani potom, ¢o mu tato vec redlne napadla do sendtu, sa citil ako

nezaujaty s vopred nedefinovanym nédzorom na vinu obvinenych.

16. Akékol'vek vysvetlenie Dr. Klimenta k interpretacii tohto vyjadrenia nemoéze
zmenit ni¢ na jasne formulovanom vyroku, ktory sndd’ ani nie je potrebné nijako
interpretovat. Uz len tento zverejneny vyrok urobil Dr. Klimenta nespochybnitelne
nesposobilym akokol'vek sa podiel’at’ na rozhodovani v tejto trestnej veci, a to o to viac, Ze
stazovatel’ podal proti nemu nadmietku zaujatosti, o ktorej nikto nerozhodol, no aj napriek

tomu doslo k vydaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

17. Dr. Kliment sa v predmetnom inkriminovanom ¢lanku nevyjadril vopred len
k otdzke viny obvinenych, ale aj ku skuto¢nostiam suvisiacim sich vézbou, resp.
s existenciou dovodov na vydanie suhlasu tustavného sidu na ich vzatie do vizby.
Dr. Kliment priamo kritizoval Ustavny sid, ked na otazku novinarky, ako hodnoti
rozhodnutie ustavného sudu o ziadosti o vydanie suhlasu na vzatie sudcov do vézby,
odpovedal, Ze ,,... povazujem to za nestastny Start novej garnitiry tohto sudu. Ustavny sid
dost' baziruje na tom, aby rozhodnutia vSeobecnych sudov neboli arbitrarne, teda
lubovolné, bez rozumovej opory... tam jednoducho nendjdete (rozumej v rozhodnutiach)
argumentaciu o tom, ako boli alebo mohli byt prostriedky trestného prava zneuZite
na neustavné posobenie na vykon prdavomoci nezavislého sudu, alebo sudcu... niekto sa

‘

zakryl za tajné hlasovanie a vzbudzuje to pochybnosti... “.

18. Dr. Kliment priamo v ¢lanku kritizuje rozhodnutia ustavného sudu o ziadostiach
o vydanie suhlasu na vzatie sudcov do vizby s evidentnym nazorovym priklonom k potrebe
vydat’ sthlas pre vSetkych sudcov, priCom priamo uvadza, Ze Ustavny sud ako najvyssi
garant ustavnosti a dodrziavania zékladnych prav a slobod v danom pripade mal konat’

tendencne ,,zakryvajuc sa za tajné hlasovanie®. Dr. Kliment tak v inkriminovanom ¢lanku



hodnotil dokaznu situaciu, dovodnost’, resp. nedovodnost’ viazby sudcov, a to spdsobom

priamo kritizujucim ustavny sud.

19. Objektivne existujuci dovod pochybovat’ o nezaujatosti Dr. Klimenta bol aj
vjeho vztahu k osobe Dr. -, ktory prevzal zaruku za stazovatela ako tzv.
déveryhodna osoba, a to v désledku zrejmych vaznych rozporov vyplyvajucich z aktivit Dr.
- na portali Pravne listy, ktoré edituje, priCom sam v namietke vlastnej zaujatosti
z 3. jala 2020 sa Dr. Kliment vyjadruje negativne a karhavo o editorskej ¢innosti Dr. -
a vzapati nelogicky hodnoti svoj vztah s Dr. - ako neutralny a nezakladajuci

pochybnosti o vlastnej nezaujatosti.

20. Mimoriadne zdsadnym bodom namietky zaujatosti podanej staZzovatelom bola
skuto¢nost’, ze Dr. Kliment je sam osobou spominanou vo vypovedi svedka — kajicnika
I (d:l¢j len ,Dr. S-“), ked’Ze podla uznesenia o vzneseni
obvinenia z 9. marca 2020 mal Dr. S- uviest, ze Dr. Klimentovi Dr. -
spominala, 7e minister Gal bol defi predtym u predsedni¢ky Svecovej lobovat’ za to, aby
bola strana Kotleba — ESNS rozpustend, teda aby bolo ndvrhu generalneho prokuratora
vyhovené, pricom aj generalny prokurator mal poziadat’ Dr. Klimenta, aby tieZ pdsobil
na sendt v zaujme rozhodnutia podl'a navrhu. V namietke vlastnej zaujatosti sa Dr. Kliment
k tomu vyjadril len vel'mi stroho, ked’ nejasne poukazal na diatum vymenovania jeho
manzelky do funkcie prvej ndmestni¢ky generadlneho prokurdtora a na ddtum vyhlasenia
rozsudku v konani o zalobe o rozpustenie politickej strany Kotleba — LESNS. V tejto
suvislosti sa vSak javi omnoho zaujimavejSou nie logickost’ a pravdivost’ tvrdeni Dr.
S- (ktort spochybiiuje aj stazovatel), ale samotny fakt, ze Dr. S- spomina osobu
Dr. Klimenta vo vztahu k moznosti existencie podozrenia z nepatri¢nej, ak nie priamo
nezdkonnej ingerencie Dr. Klimenta vo veci rozhodovania najvysSieho sudu o rozpusteni
politickej strany, pripadne jeho prepojenia prostrednictvom jeho vysoko postavene]
manzelky na rozhodovanie v tejto veci. Dr. Kliment povazuje vypovede Dr. S-
za vierohodné, avSak jeho vyjadrenia vo vzt'ahu k vlastnej osobe uz za relevantné zrejme

nepokladal, a to bez akéhokol'vek vysvetlenia.



21. Odhliadnuc od ,,schizofrénne* posobiaceho pristupu k hodnoteniu vierohodnosti
vypovede Dr. S- je Dr. Kliment osobou spominanou vo vypovedi Dr. S-, ktora
ma byt’ a bude vypocutd ako svedok v trestnom konani. Preto uz len z formalnych dévodov
je Dr. Kliment ako potencialny svedok v trestnom konani absolitne vylaceny

z akychkol'vek ukonov tohto trestného konania ako sudca.

22. Na zaklade vSetkych uz uvedenych ddvodov zaujatosti mal byt Dr. Kliment
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyluceny z tikonov trestného konania vedeného proti
stazovatelovi, teda aj zrozhodovania o staznosti prokurdtora proti uzneseniu

Specializovaného sudu. Pritom v uzneseni najvyssSieho sudu nie je o tom ani jedind zmienka.

23. Bez ohl'adu na dovodnost’ ndmietky zaujatosti stazovatela eSte pred vydanim
uznesenia najvyssieho sudu nezdkonnym ucelovym konanim Dr. Klimenta a iného senatu
najvyssieho sudu v konani o namietke zaujatosti ozndmenej Dr. Stiftom a Dr. Klimentom
doslo podla nazoru stazovatela k zdsadnému poruseniu ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich postup sudu v pripade vznesenia namietky zaujatosti stran trestného konania,
kedze iny sendt v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ndt 18/2020 rozhodoval vylucne
o namietkach zaujatosti podanych samotnymi sudcami Dr. Klimentom a Dr. Stiftom, pri¢om
uplne odignoroval namietku zaujatosti Dr. Klimenta podanu stazovatelom ako stranou
trestného konania, v dosledku ¢oho o tejto namietke nebolo doteraz vobec rozhodnuté, ale aj

napriek tomu bolo vydané uznesenie, ktorym najvyssi sid rozhodol o staznosti prokuratora.

24, Dr. Kliment v namietke vlastnej zaujatosti z 3. jala 2020 napriek véazne
mienenému ukonu v trestnom konani tvrdi, Ze vlastne zaujaty nie je a Ze ndmietku podava
z akejsi opatrnosti preto, aby o nej rozhodoval iny sendt najvysSieho sudu. V opacnom
pripade totiz by o namietke staZovatel'a musel konat’ a rozhodovat’ aj sam namietany Dr.

Kliment.

25. V uvedenej suvislosti treba poukdzat’ na ustanovenie § 32 ods. 3, 4 a 5 pism. d)

Trestného poriadku.

26. Protiustavnost’ konania najvyssieho stdu je popri dosial’ uvedenom dana navyse

aj tym, ze stazovatel'ovi bolo odnaté jeho zdkonné pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu



senatu vedené¢ho Dr. Klimentom, ktorym by sa tento vysporiadal s nadmietkou zaujatosti
vznesenej stazovatelom proti Dr. Klimentovi. V tejto suvislosti poukazuje stazovatel
na nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 111/2018 z 23. maja 2018, podl'a ktorého ,, Pokial
obvineny v namietke zaujatosti uvadza okolnosti znamenajuce protizdkonny, resp. svojvolny
postup sudcu v konani (napriklad vyjadrenie sudcovho nazoru o vine obzalovaného), treba
takuto namietku zaujatosti povazovat za sposobilu namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, o doévodnosti, ¢i nedovodnosti ktorej sa preto musi zdkonom predpisanym
spésobom konat a rozhodniit, . Dalej kladie stazovatel’ doraz aj na d’alsi nalez tstavného
sadu sp. zn. I. US 216/2012 z 27. marca 2013. Poukazuje tieZ nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 74/06, podla ktorého uz samotna skuto¢nost’, Ze sa vieobecny sid
nijjako nevysporiadal snamietkou UcCastnika konania, ktora ma suCasne vztah
k prejednavanej veci, zasadne zaklada protitstavnost’ dotknutého rozhodnutia. Za vyznamné
povazuje aj stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 15/06
z 24. maja 2006, podla ktorého rozhodnutiu vo veci samej musi predchddzat definitivne
vyrieSenie otazky vylucenia namietané¢ho sudcu, resp. sudcov senatu, ktory je vo veci
povolany na také rozhodnutie. Je totiz neodiate'nym pravom obzalovaného, aby o obzalobe
rozhodol samosudca alebo senat v predpisanom zloZeni sudcov, u ktorych nie su Ziadne
pochybnosti oich zaujatosti. Takyto pravny stav deklarujuci nevylicenie sudcu
z vykonavania ukonov trestného konania nastava aZ okamihom rozhodnutia nadriadené¢ho
sudu o podanom opravnom prostriedku proti uzneseniu sudu, ktory rozhodol v prvom stupni
o vznesene] ndmietke zaujatosti. Rozhodnutie nadriadeného stdu, ktorym bola zamietnuta
staznost’ opravnenej osoby proti uzneseniu sudu prvého stupfia o nevyluceni sudcov
z vykonavania ukonov trestného konania, nemoze spitne konvalidovat’ chybny procesny
postup spocivajuci vo vydani rozhodnutia vo veci samej, a preto zistenie tohto pochybenia
v odvolacom konani je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku v pripade, ak sud
prvého stupna vo veci meritorne rozhodol v situacii, ked eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej procesnou stranou. Napokon v doplneniach
ustavnej staznosti stazovatel' osobitne vyzdvihuje novy nélez Ustavného stdu sp. zn.
1. US 90/2020 z23. juna 2020, ako aj rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vo veci Lavents proti LotySsku z 28. novembra 2002, a to pre ich vecnu

a pravnu obdobnost’ s jeho pravnou vecou.
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27. Zo staznosti vyplyva, Ze po podani namietky zaujatosti zo strany stazovatela
na Dr. Klimenta mal sendt vedeny Dr. Klimentom rozhodovat’ najskor podl'a § 32 ods. 3
Trestného poriadku s tym, Ze proti jeho uzneseniu by mal stazovatel’ podla § 32 ods. 4
Trestného poriadku pravo podat’ staznost’ a do rozhodnutia iného senatu najvysSieho sudu
o staznosti sa nemal vykonat' ukon trestného konania (senat vedeny Dr. Klimentom
do rozhodnutia iného senatu najvysSieho sudu o namietke zaujatosti Dr. Klimenta nemal

rozhodovat’ o d’alSom trvani vizby stazovatel’a).

28. Vzhladom na namietané hrubé a flagrantné protiustavné konanie najvyssieho
sudu prichddzaju do uvahy aj pravne zavery vyplyvajice z ndlezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 157/07 z23. oktobra 2007 vo veci ||| || JEEEIEE. pod’a ktorych mal byt
stazovatel || I najvyssim sudom na zéklade prikazu Gstavného sidu bezodkladne
prepusteny z vizby. Ztohto dovodu stazovatel pozaduje, aby tustavny sud prikazal
najvyssiemu sudu bezodkladne ho prepustit’ z viazby, a to v désledku hrubého a flagrantného
poruSenia jeho prav nekonanim a nerozhodovanim o jeho némietke zaujatosti voci Dr.

Klimentovi.

29. O namietke zaujatosti podanej stazovatelom Dr. Kliment ako predseda sendtu
nenechal v rozpore so zdkonom rozhodnit’ senat, ale namiesto toho sam oznamil svoju
zaujatost’ tak, aby o nej rozhodol iny senat najvyssieho sadu. Vyplyva to priamo z uznesenia
iné¢ho senatu najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 18/2020 zo 7. jula 2020, v ktorom sa uvadza, ze
Dr. Kliment namietku zaujatosti oznamil z opatrnosti aj preto, aby o nej rozhodol iny senat
najvysSieho sudu, lebo v opacnom pripade by o ndmietke musel konat’ a rozhodnut' aj
samotny namietany Dr. Kliment, ktory tvrdenia stazovatela prezentované jeho obhajcom
povazuje za difamujuce a UCelové Spekulacie povytrhavané z kontextu veci, ktorych
jedinym cielom je dosiahnut vylucenie Dr. Klimenta, teda sudcu, ktorého nemoZzZno

ovplyvnit.

30. Z uvedeného je zrejmé, ze Dr. Kliment zvolenym postupom obisiel ustanovenia
Trestného poriadku ucelovo tak, aby o jeho zaujatosti nerozhodoval jeho sendt a aby sa

nemuselo vyhotovit’ uznesenie, proti ktorému by mal stazovatel’ pravo podat staznost'.
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Stazovatel' tym bol ukrateny na prave podat’ opravny prostriedok proti pripadnému
uzneseniu senatu Dr. Klimenta o nevyliceni Dr. Klimenta. Nie je mozné postupovat’ tak,
aby namiesto rozhodnutia o namietke stazovatel'a sa rozhodovalo o namietke zaujatosti
uplatnenej Dr. Klimentom voc¢i vlastnej osobe, ato vo forme polemiky s doévodmi

uvedenymi v ndmietke zaujatosti podanej st'azovatel'om.

31. Skuto¢nost, Ze o namietke zaujatosti podanej stazovatelom a dorucene]
do podatel'ne najvysSieho sudu 2. jula 2020 doteraz nebolo rozhodnuté [rozumej do dna
vyhotovenia Ustavnej staznosti (t. j. do 10. augusta 2020, pozn.)], znamend, Ze marne
uplynulo 40 kalendarnych dni bez rozhodnutia o podanej namietke. Takyto postup je
porusenim povinnosti konat’ a rozhodovat’ o vdzbe urychlene. Stazovatel’ v tejto suvislosti

poukazuje na viaceré rozhodnutia tstavného sudu a ESCP.

32. Konanie o d’alSom trvani vdzby povazuje stazovatel’ za pomalé aj z dovodu, ze
najvyssi sud svoje uznesenie zo 14. jula 2020 nedorucoval sam, ale (nevedno, z akého
dovodu) ho odoslal $pecializovanému sudu, ¢im zbyto¢ne predizil konanie a uznesenie
najvyssieho sudu bolo napokon stazovatel'ovi, jeho obhajcovi a jeho manzelke dorucené

22. jla 2020.

33. Najvyssi sud rozhodol o staznosti prokuratora za 14 dni (ked’ 1. jula 2020 mu vec
napadla a 14. jula 2020 bola vec rozhodnutd). Stalo sa tak bez rozhodnutia o podanej

namietke zaujatosti stazovatel’a proti Dr. Klimentovi.

34. Od vydania uznesenia najvysSieho stdu (14. jula 2020) do jeho dorucenia
(22. jula 2020) uplynulo az 8 dni, za ¢o je zodpovedny de iure najvyssi sud. Doslo tym
k poruSeniu prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1 listiny a ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

35. Tym, ze najvyssi sud de iure stale nerozhodol o ndmietke zaujatosti podanej
stazovatel'om a vydal uznesenie vyhovujuce st'aznosti prokuratora bez rozhodnutia o tejto
namietke, je dané, ze najvyssi sud je stdle v omeSkani s rozhodnutim o celom névrhu
stazovatela na prepustenie z vdzby, a to v rozpore s ustadlenou judikatirou ustavného sudu

a ESLP.
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36. Najvyssi sad spristupnil uznesenie sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo 14. jala 2020
obsahujuce podstatné informacie z predmetného trestného konania Denniku N. Clanok
Dennika N, ktorého obsah je zalozeny na obsahu spristupnené¢ho uznesenia najvyssieho
sudu, bol uverejneny na webovom sidle novin Dennik N 19. jala 2020, hoci pisomné
vyhotovenie uznesenia najvysSieho sudu bolo stazovatelovi dorucené az 22. jula 2020.
Pritom Dennik N 19. jula 2020 v ¢lanku s ndzvom ,,Najvyssi sud o Burke a sudcovi
-: Takito vybavovaci v talaroch musia skoncit'* uvadza dolezit¢ informécie

z trestného konania, v ktorom vystupuje stazovatel’ v postaveni obvineného.

37. Vzhl'adom na to, Ze sa trestné konanie nachadza v §tddiu pripravného konania,
ktoré je neverejné, je stazovatel’ toho ndzoru, Ze spristupnenim uznesenia najvyssieho sudu
a poskytnutim informacii z trestného konania médiam (verejnosti) skor, ako bolo uznesenie
najvyssieho sudu dorucené, sa najvyssi sud dopustil porusenia prav stazovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto konanie najvyssieho stdu je
hrubym porusenim prav stazovatela nachadzajiceho sa t. ¢. vo vidzbe a komunikujiceho
vyluéne so svojim obhajcom aj z toho pohladu, ze ide o ustavnopravne neakceptovatelné
poruSenie prava stazovatela na spravodlivy proces, na sudnu ochranu a na obhajobu
(v materialnom slova zmysle) tym, ze verejnost’ prostrednictvom novinarov (Dennika N)
dostane pristup k sudnemu uzneseniu skor, ako bolo toto dorucené samotnému

stazovatel'ovi.

38. Ak najvyssi sud v uzneseni zo 14. jila 2020 tvrdi, Ze existuje dovod tzv. koliznej
vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a zaroven sim poskytne
novindm (verejnosti) udaje a podstatné informécie zo svojho uznesenia (vratane celého
odovodnenia), potom sa de iure dopiiSta marenia Ucelu trestného konania, porusenia prava

stazovatel’a na spravodlivy proces, na sudnu ochranu a na obhajobu.

39. Zaroven najvysSi sud v uzneseni uvadza, ze stazovatel tesne pred vzatim

do vdzby previedol rodinny dom na svoju manzelku, co nezodpoveda skutoCnosti, pretoze

nie stazovatel, ale jeho syn (| | |} GG 2dsi) previedol nehnutelnost’

na svoju matku (teda na manZzelku stazovatela). Pritom nepravdivost’ tvrdenia si mohol
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najvyssi sud zistit, no neurobil tak. Tento nepravdivy argument pouZil najvyssi sud pri
odovodneni trvania dovodov vizby stazovatela. Konanim najvysSieho sudu sa tato 1ziva
a zlomyselnd informécia dostala na verejnost, ¢im najvyss§i sud sadm mari priebeh
vySetrovania a $iri nepravdivé a klamlivé informécie na tkor a tarchu stazovatel’a, ktory je

vo vidzbe a nema sa ako pravne branit’.
C. K neexistencii dovodov viizby staZovatel’a

40. Stazovatel je presvedCeny, ze dovody vizby u neho neexistovali a neexistuju ani
teraz. Ak aj bol v predchadzajicom obdobi urobeny zaver o ich existencii, medzicasom
natol’ko zoslabli, Ze uz nimi d’alSie trvanie vizby nemozno ospravedliovat. Absentuju tak
materialne, ako aj formdlne predpoklady d’alSieho trvania vézby, s ¢im sa uznesenie
najvyssieho sidu nevysporiadava riadnym a presvedcivym sposobom. Namiesto toho sa
venuje skutkom, pre ktoré nie je t. €. vznesené proti stazovatelovi obvinenie, ale aj
Spekulativnym hypotézam o budicom moznom sprisneni trestnej sadzby z precinu

na zlocin, €o je Gstavne neakceptovatel'né a hrubo nezdkonné.

41. Specializovany std spravne konstatoval, ze dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku uz nie je dany, ked’ze stazovatel' medzitym prestal byt sudcom
tym, Ze sa tejto funkcie vzdal k 31. marcu 2020, a preto dovodné obava z pokracovania
v pachani trestnej c¢innosti je prekonand. Nemozno sa v tejto savislosti stotoznit’
s argumentéaciou najvysSieho sudu, podla ktorej hrozba z pokraCovania v udajnej trestnej
¢innosti nad’alej existuje, ked’Zze st'azovatel’ je obvineny z podplacania, a nie z prijimania
uplatkov, pri¢om vzhl'adom na jeho vézby v justicii by mohol takuto ¢innost’ vykondvat’ aj
ako nesudca. Toto tvrdenie najvyssieho stdu je nelogické, nema oporu v dokazovani a je len
nepodlozenou domnienkou. Existencia dovodnej obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti je
uplne minimalizovand, resp. neexistuje, obzvlast za situacie, ked’ uznesenim
Specializovaného sudu boli stazovatelovi uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia

podla § 82 ods. 1 pism. a), ¢) a h) Trestné¢ho poriadku.

42. V suvislosti s koluznou vizbou aj Specializovany sid uvadza, Ze existencia obavy

z koluzie je minimalizovana, ked'Zze sa uz vykonala vécSina potrebnych ukonov. Podla
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ndzoru stazovatela skutocnost’, Ze svedok — kajicnik Dr. S- eSte nebol vypocuty
po vzneseni obvinenia, nemoze ist na tarchu stazovatela, ked orgény ¢inné v trestnom
konani neboli schopné do ¢asu kone¢ného rozhodovania o vdzbe vykonat' vSetky ukony
trestného konania tak, aby boli potrebné dokazy procesne zadokumentované, a odstranit’ tak
pripadnu existenciu dovodu koliznej vazby. Tvrdenie najvysSieho sudu, podla ktorého
tazisko vykonavania dokazovania sa odohrdva v sidnom S§tadiu (nie v pripravnom konani),
nemoéze byt ospravedlnenim existencie dovodov vdzby. Podla tejto tivahy by v zasade
platilo pravidlo, ze dovody vidzby trvaji zdsadne vzdy, ato az do okamihu vykonania
dokazovania na hlavnom pojednavani. Je tieZ malo pravdepodobné, Ze by ,.korunny svedok*
Dr. S- menil svoju vypoved oproti pripravnému konaniu po vydani uznesenia
o vzneseni obvinenia. V tejto suvislosti stazovatel’ zdoraziuje, Ze po vzneseni obvinenia sa
v rozhodujlcej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho
sa dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia postupne odkryva (bud’ sa potvrdzuje, alebo vyvracia).
Treba brat’ zretel’ na doktrinu tzv. zostrenych dovodov, ktorej podstata spociva v poziadavke
na nevyhnutnost’ existencie zosilnenych dovodov trvania védzby, bez ktorych nie je mozné
aprobovat’ pokraCovanie obmedzenia osobnej slobody, aj ked v Case uvalenia vizby
postacovalo odovodnené podozrenie zo spachania trestného Cinu obvinenym. Inymi
slovami, trvanie podozrenia je podmienkou sine qua non pre zdkonnost pokracovania
vazby, ale po urcitej dobe samo osebe uz nepostacuje. Uznesenie najvysSiecho sudu je
v prikrom rozpore s touto zdsadou. Z dosial’ vykonaného dokazovania mozno vyvodit, Ze
podozrenie z pravdivosti obvineni proti stazovatel'ovi sa neprehlbuje. Okrem Dr. S-
ziaden iny svedok obvinenia nepodoprel. Cela udajna dovodnost’ podozreni sa zaklada
na vypovedi jediného nedéveryhodného svedka — kajacnika Dr. S-. Dalej stazovatel
poukazuje na tie pasdZe uznesenia najvyssSieho sudu, ktoré sa opieraju o udajné ,,chodbové

reci‘.

43. Dalej stazovatel’ poukazuje na to, e sa sam dobrovolne vzdal funkcie sudcu,
na ¢o by sa malo pri rozhodovani o vdzbe ako na podstatny dovod prihliadat’, a to aj
v spojeni s peflaznou zarukou manzelky stazovatela, zarukou doveryhodnej osoby Dr.

- a elektronickym monitorovanim stazovatel’a.
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44. Stazovatel sa od vznesenia obvinenia dvakrat dozadoval vypocutia svedka |JJj

B comu vsak ani po 5 mesiacoch od vznesenia obvinenia nebolo vyhovené.

45. Za precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona hrozi
trest odnatia slobody vo vymere maximdalne 5 rokov, teda v pomere k vizobnému stihaniu
hrozi pomerne nizky trest za precin. Nie je mozné akceptovat’ v tejto suvislosti nic¢im
nepodlozené¢ uvahy najvysSiecho sidu o moznej zmene kvalifikicie po akejsi blizSie
neSpecifikovanej uprave skutku na pravnu kvalifikaciu s vySSou trestnou sadzbou. Sudy
konajuce o vdzbe sa musia bezpodmienecne pri posudzovani existencie dovodnosti vizby
spravovat danym skutkovym a pravnym stavom, anie fantazirovat’ o moznom d’alSom
vyvoji pravne] kvalifikacie (zo stiCasného precinu na budici mozny zloCin, ¢o obsahom
vySetrovacieho spisu v si€asnosti nie je). Sucasne musia konat’ o vidzbe pre ten skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie, nie teda riesit’ ,,hypotetické” skutky v ramci rozhodovania

o vdzbe, pre ktoré ani nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia.

46. Hoci sa v uzneseni najvyssieho stidu hovori o ,,6smich skutkoch®, v skuto¢nosti

proti stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie iba pre ,,dva skutky.*
D. K nenahradeniu viizby st’aZovatel’a inymi opatreniami

47. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze trestna Cinnost’ kladena stazovatel'ovi
za vinu je zavaznd a neobstoji argument, podla ktoré¢ho ide o precin, lebo pravna
kvalifikacia bude sprisnend na zloc¢in podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zékona so sadzbou 5
az 12 rokov, dalej Ze ide o systémovu korupciu, ktort na zaklade uz spominanych
,chodbovych rec¢i“ a potreby stdu vysielat’ isté posolstva ¢i ,,signaly spoloc¢nosti je nutné
brat ako skuto¢nost, ktora znemoznuje pouzitie prostriedkov nahradzujucich vézbu.
Tu uznesenie najvyssieho sudu porusSuje zasadu prezumpcie neviny, zasadu, ze o vizbe sa
moze konat’ iba pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, a je v rozpore aj so zasadou
kontradiktornosti trestného konania, ked’Ze vSeobecny std v pripravnom konani nikdy nema
nadfzat’ niektorej strane sporu. Najvyssi sud napriek tomu supluje prokuraturu ako péna

pripravného konania, ¢o je ustavne neakceptovatelné.
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48. Osobitne k prevzatiu zaruky Dr. - najvyssi sad uvadza, Ze tato nespiiia
podmienku doveryhodnosti osoby, ktora ju pontka. Pritom akceptuje odborné a ,,mozno aj*
Pudské kvality Dr. -, ktory je dlhoroénym sudcom a zastava cely rad d’alSich funkcii,
avSak podl'a nazoru najvysSieho sidu nie je schopny priaznivo ovplyviiovat’ spravanie
stazovatel’a. Toto tvrdenie zaloZzil najvyssi sud na editorskej ¢innosti Dr. - na pravnom
portali www.pravnelisty.sk, vramci ktorej sa mal nepriaznivo vyjadrovat k postupu
organov c¢innych v trestnom konani v ramci trestného konania, v ktorom je st'aZovatel
obvineny (medidlne oznaCovaného aj ako akcia ,,Burka*), a teda tento jeho postoj ho ma
vopred vylucovat’ z d’alSej spoluprace s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ako s osobou
doveryhodnou. Aj tu sa prejavuje uz uvedeny dovod zaujatosti Dr. Klimenta a s tym
suvisiaci nezdkonny postup a uznesenie najvysSieho sudu. Dovod zaujatosti Dr. Klimenta
vo vztahu k osobe Dr. - prameni prave z editorskej ¢innosti Dr. -, pricom
najvyssi sud ako dovod nedoveryhodnosti jeho osoby uvadza prave editorsku Cinnost.
Dr. - je spdsobily prevziat’ zaruku za d’alSie spravanie stazovatel’a, ked’Ze stazovatel’a

pozna 20 rokov, su susedia a vie byt so stazovatelom v osobnom kontakte kazdy dei.

49. V suvislosti s neprijatim penaznej zaruky od manzelky staZovatela najvyssi sad
iba stroho poukazal na ,vysSie uvedené skutocnosti“, Co nezodpoveda poziadavke

na nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudu.

50. Co sa tyka moznosti ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni po prepusteni
z védzby, najvyssi sud nesuhlas s uznesenim Specializovaného sudu opédtovne neodovodiiuje,
¢o je v prikrom rozpore s judikatirou ustavného sudu a ESLCP, na ktora stazovatel

poukazuje.

51. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ku ditu podania Ustavnej staznosti je stazovatel
stadle vo vizbe, aspoukazom na vSetky namietané Ustavne nekonformné konania
najvysSieho sudu povazuje stazovatel za primerané priznanie finanéného zadostucinenia

vo vyske 10 000 €, eventualne vo vyske podla ivahy tstavného sudu.

52. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
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1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, svojim uznesenim sp. zn. 5 Tost 28/2020
zo dna 14.07.2020 ako aj inym svojim zasahom v suvislosti so svojim uznesenim sp. zn.
5Tost/28/2020 zo dna 14.07.2020 spocivajucim v nerozhodnuti o ndmietke zaujatosti
podanej stazovatelom voci JUDr. Klimentovi ako clenovi sendatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/28/2020 porusil zakladné prava a slobody stazovatela
a to zakladné prava a slobody podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢l. 8 ods. 1,
¢l. 8 ods. 2, ¢l. 8 ods. 5, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo dna
14.07.2020 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie
a rozhodnutie.

1Il. Prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 28/2020, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky stazovatela... bezodkladne prepustil
z vizby na slobodu.

1V. Stazovatelovi prizndava voci porusovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vske 10.000,- EUR, (eventudlne vo vyske podla uvahy Ustavného sidu Slovenskej
republiky), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit staZovatelovi, a to
na bankovy ucet stazovatela, a to do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto nalezu.

V. Stazovatelovi prizndva voci porusSovatelovi ndahradu trov pravneho zastupenia
v sume 900,58 EUR, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na bankovy
ucet pravneho zastupcu stazovatela, ato do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Vyjadrenia najvysSieho sudu a replika stazovatel’a

53. Z pripisu predsedu najvysSieho sudu ¢. KP 3/2020-494 z 22. oktdbra 2020
doru¢eného ustavnému sidu 28. oktobra 2020 oznaceného ako ,, Vec: ||
B  jadrenie kistavnej staZnosti“ vyplyva, Ze v prilohe pripaja vyjadrenie
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riadiaceho predsedu sendtu 5T Dr. Klimenta k ustavnej staznosti aj s prilohami. Zaroven

uvadza, ze nesuhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

54. Zvyjadrenia Dr. Klimenta z22. oktébra 2020 doruceného predsedovi

najvyssieho sudu toho istého diia vyplyvaji nasledovné tvrdenia.

55. K tvrdeniu stazovatela, podl'a ktorého o nim podanej ndmietke zaujatosti z 2.
jula 2020 najvyssi sud v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 3 Trestného poriadku nerozhodol,
treba uviest’, ze o vSetkych okolnostiach, ktoré stazovatela viedli k presved¢eniu, ze Dr.
Kliment mal byt z rozhodovania vo veci vyluceny, konal a rozhodol iny senat najvyssSieho
sudu. Dr. Kliment vSetky stazovatelom namietané okolnosti jeho zaujatosti premietol
do ozndmenej vlastnej namietky zaujatosti z 3. jula 2020, o ktorej najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 Ndt 18/2020 zo 7. jula 2020 rozhodol tak, Zze namietky nezakladaju dévody
vylicenia Dr. Klimenta z konania a rozhodovania vo veci. Je naozaj pravdou, Ze o namietke
vznesene] stranou konania mé podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodovat’ organ,
ktorého sa takéto dovody tykaju [a nasledne podla § 32 ods. 5 pism. d) a § 190 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku iny senat nadriadeného sudu], kym o namietke ozndmene;j
sudcom rozhodne podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny stid. Na druhej strane,
rozhodovanie o zaujatosti oznamenej sudcom ma prednost’ pred (obsahovo) totoznou
namietkou zaujatosti vznesenou stranou konania. I ked’ totiz zdkonodarca umoziuje isth
,»dvojkolajnost* v rezime rozhodovania o ozndmenych (vznaSanych) ndmietkach zaujatosti,
v pripade, Ze z tych istych dovodov oznami svoju zaujatost’ tak sudca, ako aj strana konania,
sud prednostne (a vylu¢ne) rozhodne o namietke ozndmenej sudcom. Vychddza sa totiz
z predpokladu, Zze ak sudca ozndmi svoju zaujatost, potom vnima existenciu takych
objektivnych, resp. subjektivnych skuto¢nosti, ktoré by mohli vzbudit’ obavu, ze by vo veci
nemusel konat nezéavisle a nestranne, z ktorého dovodu by bolo nadbytocné (ba aj
vyslovene nevhodné), aby o namietke strany konania aj sdm rozhodoval. I ked’
v posudzovanom pripade bol Dr. Kliment toho pravneho ndzoru, ze stazovatelom
prezentované skutocnosti nezakladaji dovody na postup podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, z pravnej opatrnosti (majlc tiezZ na zreteli prednostné a urychlené vybavovanie
viazobnych veci podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku), reSpektujuc pritom zakladné

povinnosti sudcu, stazovatel'om uvddzané skutocnosti aj sam formalne oznamil v namietke
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z 3. jula 2020. Takyto postup (o namietke strany sa uz osobitne nerozhoduje, ked’Ze fiou
vznasané skuto€nosti uz boli predmetom rozhodovania na podklade namietky oznamene;j
sudcom) pritom plne zodpoveda doterajsej praxi najvyssieho sidu (pozri uznesenia sp. zn.
S Ndt 22/2019 z 3. septembra 2019, sp. zn. 4 Ndt 6/2020 zo 4. marca 2020, sp. zn.
4 Ndt 12/2020 z 28. aprila 2020 a iné). Naopak, postup, ktorého sa domdha stazovatel
(podl'a ktorého je potrebné osobitne rozhodovat’ aj o jeho ndmietke), je nielenze v rozpore
so zakonom, ale z ustavnopravneho hladiska je absolutne neudrzatel'ny. Z ustanovenia § 32
ods. 6 Trestného poriadku plynie, Ze o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozend na tych
istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, sa nekond. Ak by teda
senat 5T (a nésledne, po podani staznosti iny senat najvyssieho sudu) po vydani uznesenia
sp. zn. 4 Ndt 18/2020 zo 7. jula 2020 konal o namietke stazovatela, potom by celkom
evidentne konal o tych istych dovodoch, o ktorych uz raz bolo rozhodnuté. Bez ohladu
na to, takyto postup odporuje aj zédkladnym principom materidlneho pravneho Statu. Nie je
predsa mozné, aby o tej istej otazke (o tych istych doévodoch vylacenia Dr. Klimenta
z konania arozhodovania vo veci) rozhodovali dva rozdielne senaty, ktoré by pritom
(celkom prirodzene) mohli dospiet’ k dvom odliSnym zaverom. S takouto situaciou (ked’
jeden sendt rozhodne o tom, Ze stazovatelom uplatnené namietky vzbudzuju objektivne
pochybnosti o nezaujatosti Dr. Klimenta a iny senat by zas rozhodol, Ze identické namietky
uvedené¢ vo vyjadreni Dr. Klimenta nie st spdsobilé privodit pochybnosti o jeho
nezaujatosti) nepocita ani Trestny poriadok, a preto by ju ani nebolo mozné odstranit’.
Vzhl'adom na uvedené je Dr. Kliment jednoznacne toho nazoru, ze postupoval spravne, ked’

o ndmietke zaujatosti stazovatel’a z 2. jila 2020 nekonal.

56. V dalsSom sa Dr. Kliment zaoberd konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré mali
vzbudit' pochybnosti o jeho rozhodovani ,sine ira et studio®. V tomto smere odkazuje
na odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ndt 18/2020 zo 7. jala 2020, v ktorom
je zrozumitel'ne vysvetlené, z akych dévodov neboli skutocnosti uvadzané st'azovatelom
sposobilé vylucit’ Dr. Klimenta z vykonavania ukonov trestného konania. V tejto suvislosti
Dr. Kliment upozoriiuje, Ze oznaCené uznesenie nie je predmetom ustavnej st’aznosti,

stazovatel’ s nim nijako nepolemizuje ani zavery v nom obsiahnuté nijako nespochybnuje.
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Nasledne Dr. Kliment opakuje svoje stanoviskd uvedené v jeho podani z 3. jala 2020 (pozri

body 81 az 86).

57. V stvislosti s namietanymi prietahmi v konani Dr. Kliment uvadza, ze pri
rozhodovani o tom, ¢i sud konal vo vdzobnej veci plynulo a bez zbyto¢nych prietahov,
treba vzdy brat’ do Givahy cely priebeh konania (na oboch stupiioch) a nemozno izolovane
(bez zretel'a na ostatné fazy rozhodovacieho procesu) posudzovat’ len niektoru jeho Cast.
Je preto a priori nespravne tvrdit’, Ze v konani muselo dojst’ k prietahom uZ len preto, Ze
samotné¢ doruCovanie (inak uZz pravoplatného) napadnutého uznesenia malo trvat
neprimerane dlho. K podaniu Ziadosti stazovatel'a doslo 4. jina 2020. Ziadost' preskumala
prokuratorka a spolu so svojim nesthlasnym stanoviskom ju 10. jana 2020 predlozila
na rozhodnutie Specializovanému sidu. Ten o ziadosti rozhodol po vysluchu stazovatel'a
a Dr. - (ako osoby pontkajucej zaruku) 16. jina 2020. Na zadklade st'aznosti
prokuratorky 25. jana 2020 bol spisovy materidl predlozeny najvy$Siemu sudu, ktory ho
30. jina 2020 vratil ako predcasne predloZeny. Opitovne bol spisovy materidl najvySSiemu
sudu predlozeny 1. jula 2020. V dnoch 2. a 3. jula 2020 boli proti ¢lenom konajtiiceho senétu
oznamené, resp. vznesené namietky zaujatosti (Dr. Klimenta, Dr. Stifta a staZovatel'a),
o ktorych 7. jala 2020 rozhodol senat 4T najvySSiecho sidu spdsobom uz uvedenym.
Dna 14. jula 2020 o podanej staznosti rozhodol senat, ktorému predsedal Dr. Kliment s tym,
ze uz 15. jala 2020 bolo uznesenie vyhotovené a (podl'a tvrdenia stazovatel’a) 19. jula 2020
malo byt spolu so spisovym materidlom vratené Specializovanému sudu, ktory ho
stazovatelovi a jeho obhajcovi dorucil 22. jula 2020. S prihliadnutim na to, Ze o ziadosti
staZzovatela sa rozhodovalo tak na Specializovanom, ako aj na najvyS$Som sude, pricom pri
rozhodovani bolo treba osobitne preskimat’ pomery stazovatela z pohladu ustanovenia
§ 82 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, vypocut’ Dr. - a rozhodnut’ o vznesenych namietkach
zaujatosti, nemozno povazovat rozhodovanie v posudzovanej veci, ktoré od podania
ziadosti po dorucenie uznesenia najvyssieho sudu trvalo 48 dni, za neprimerane dlhé. Pokial
stazovatel najvysSiemu sudu vytyka, ze mal svoje uznesenie dorucovat’ samostatne, v tomto
smere treba poukéazat’ na ¢l. 11 ods. 4 Registratirneho poriadku a registratirneho planu
najvysSiecho sudu z 11. jula 2008 vspojeni s § 146 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom

21



poriadku pre okresne stdy, krajské stdy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorych rozhodnutia sudu druhého stupiia v trestnom

konani dorucuje std prvého stupna.

58. Pokial' staZzovatel namieta, Ze doSlo k predCasnému spristupneniu uznesenia
najvysSiecho sudu médiam, treba uviest, Ze bez ohladu na to, Ze medzi udajnym
neopravnenym spristupnenim uznesenia a poruSenim stazovatelom oznafenych prav
neexistuje ziadna pri¢inna stvislost, v zmysle § 3 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢.211/2000 Z. z.*), ako aj § 82a ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004
Z. z.) bolo povinnostou najvysSicho sudu predmetné uznesenie na zaklade ziadosti
spristupnit’. To, Ze sa tak stalo eSte predtym, ako bolo uznesenie doru¢ené stranam konania,
nemozno sice povazovat’ za vhodné, ale zial’, plne zodpovedajice zdkonnej uprave, ktora
v stvislosti s pravnym rezimom takychto ziadosti (a teda aj s lehotami na poskytnutie
informécii) odkazuje na zdkon ¢. 211/2000 Z. z. Inymi slovami, ak z ustanovenia § 17
ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. plynie povinnost najvyssSieho sudu spristupnit’ uznesenie
bez zbyto¢ného odkladu najneskor do d6smich pracovnych dni, potom nemozno vyckavat
na dorucenie uznesenia strandm konania. Uvedené plati obzvlast’ za situacie, ak dorucenie
uznesenia uskuto¢iiuje prvostupniovy sud, no povinnou osobou, ktord ziadost vybavuje

(a je tak viazana zakonnymi lehotami), je druhostupiiovy sud.

59. K namietkam stazovatel'a tykajiicim sa nespravneho zistenia skutkového stavu sa
Dr. Kliment kvoli absencii spisového materialu nedokaze blizSie vyjadrit’. Plati ale, ze
ustavny sud nie je sidom skutkovym a jeho tlohou nie je preskumavat’ stlad spisového
materialu so skutkovymi zavermi v§eobecnych sudov. Navyse okolnost,, ¢i to bol stazovatel’
alebo jeho syn, kto niekol'ko tyzdinov pred zadrzanim stazovatela previedol rodinny dom
na in osobu, nie je z pohl'adu d’alSich okolnosti relevantnd. Existencia dovodov koliznej
vizby je manifestovand charakterom stihanej trestnej ¢innosti, stazovatelovymi kontaktmi

na Dr. -, ktory ma mat vyznamny vplyv v justicii, informaciami o operativnom
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rozpracovani Dr. -, ako aj neskorSou komunikdciou s Dr. S- a Magr.

60. V otdzke existencie vdzobnych dovodov je Dr. Kliment toho nézoru, Zze
stazovatel neformuloval skoro Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktorymi by so zavermi
najvysSiecho sudu polemizoval. Prevazna cCast jeho ustavnej staznosti sa obmedzila
na vSeobecné, bezobsazné arozvldne tvrdenia o absencii formalnych a materidlnych
predpokladov vézby, otom, Ze zéavery najvysSieho sudu su nelogické, nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani, st v prikrom rozpore s judikatirou sudov a podobne. Pokial’ ide
otu (aspont o trochu konkrétnejSiu) vyhradu stazovatela, podla ktorej sa sud stal
pomocnikom prokurdtora, ked ,,fantaziroval® o budicej moznej pravnej kvalifikacii, treba
uviest, ze uloha sudcu pre pripravné konanie (staznostného sudu) je znacne odlisSna
v porovnani s tlohou stdu, ktory v postaveni nezavislého arbitra rozhoduje spor medzi
obzalobou a obhajobou. Ked’Ze tlohou sidu v predsidnom konani je v zmysle § 2 ods. 3
Trestného poriadku rozhodovat’ o najzavaznejSich zasahoch do zdkladnych prav a slobdd,
bolo povinnost'ou Dr. Klimenta upozornit’ na tie okolnosti, ktoré predznamenavaju spravne
(v danom pripade prisnejSie) pravne posudenie skutku. Pritom to, Ze zrejme naozaj neslo len
o ,,fantazirovanie®, potvrdzuje aj nasledny postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
po prislusnej uprave skutku prekvalifikovali konanie stazovatela z prec¢inu podla § 333
ods. 1 a2 pism. b) na zloCin podl'a § 329 ods. 1 Trestného zdkona. Len zo skuto¢nosti, Ze
tazisko dokazovania sa uskuto¢fiuje na hlavnom pojednavani nemoZzno, samozrejme,
vyvodit, ze by dovody tzv. koluznej vazby nemohli v pripravnom konani odpadnut’. Neplati
ale ani opacna téza, teda ze by tieto dovody mali (automaticky) odpadnut’ ihned’ po
vykonani vysluchov najddlezitejSich svedkov v pripravnom konani. Samotna okolnost’, Ze
sa stazovatel’ vzdal funkcie sudcu, nie je vzhl'adom na charakter idajne pachanej trestnej

¢innosti sposobila rozptylit’ pochybnosti z pokracovania v trestnej ¢innosti.

61. K otazke nahradenia vizby stazovatel'a miernejSimi prostriedkami treba uviest’,
ze v uzneseni najvySSicho sudu je obsiahlo vysvetlené, aké skutoCnosti vzt'ahujuce sa
na osobu Dr. - viedli k zadveru o jeho neddveryhodnosti. K tymto okolnostiam sa
stazovatel’ ani len ndznakom nevyjadril a bez d’alSieho uzavrel, ze takymto postupom sa len

prejavila zaujatost Dr. Klimenta. Rovnako, Co sa tyka ponuky penaznej zaruky Dr.
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_, v uzneseni je vysvetleny spoloCensky dosah, ako aj rozsah stazovatel'om
udajne pachanej trestnej Cinnosti. Odkazuje sa aj na zavaznost' zistenych vézobnych
dovodov a na predpokladané sprisnenie pravneho posudenia skutku. Tie isté argumenty sa

tykaju aj nahradenia véazby stazovatela dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika.

62. Na podklade uz uvedenych skutocnosti je Dr. Kliment toho ndzoru, Ze Gstavna
staznost’ je nedovodnd a navrhuje jej v celom rozsahu nevyhoviet. Len kvoli tplnosti
poznamenava, Ze 1keby ustavny sud dospel k zaveru, Ze niektoré zo stazovatelom
uvedenych zakladnych prav a slobod boli poruSené (¢o vSak nepripasta), toto vzhl'adom na
intenzitu pripadne zisteného poruSenia nemdze viest k Gstavne suladnému prikazu
na prepustenie stazovatela zvédzby. V tomto kontexte treba zdoraznit, Ze o vdzbe
stazovatel'a bolo medzicasom (8. oktobra 2020) rozhodované opdtovne, a to tak, Ze iny
senat najvyssieho sudu z identickych vizobnych dévodov predizil lehotu trvania vizby
stazovatela do 11. marca 2021, jeho Ziadost' o prepustenie z vdzby zamietol, neprijal
ponukané zaruky ddéveryhodnych osob, ¢i peniaznu zaruku a nenahradil viazbu dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika. Podla nézoru Dr. Klimenta skutoénym cielom
predmetnej Ustavnej staznosti je vylucit ho pro futuro z konania a rozhodovania v tejto
veci. Nesved¢i o tom len celkovy kontext Uistavnej staznosti a neobvykle osobne ladené
vyhrady stazovatel'a (hoci napadnuté uznesenie prijal senat kolektivnym hlasovanim), ale
tieZ jeho podnety na zacatie disciplinarneho stihania voc¢i Dr. Klimentovi z 20. augusta 2020
a24. septembra 2020 adresované predsedovi najvysSiecho sudu a sudcovskej rade
najvyssieho sudu. Preto nesuhlasi s upustenim od pojedndvania vo veci a trvd na tom, aby

ustavny sud konal na verejnom Gstnom pojednavani, na ktorom sa hodla ztcastnit’.

63. Z dalsieho vyjadrenia predsedu najvysSicho sudu ¢. KP 3/2020-494
7o 6. novembra 2020 doruceného ustavnému stdu 12. novembra 2020 vyplyva, Ze v prilohe
pripaja d’alSie vyjadrenie riadiaceho predsedu senatu 5T Dr. Klimenta k doplneniam

ustavnej st'aznosti.

64. Z vyjadrenia Dr. Klimenta zo 6. novembra 2020 dorucené¢ho predsedovi
najvysSieho sudu 5. novembra 2020 (niektory z uvedenych datumov je zrejme mylny,

pozn.) vyplyva, Ze nalez istavného sudu sp. zn. II. US 90/2020 z 23. juna 2020, na ktory
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stazovatel’ poukazuje v doplneni tistavnej staznosti z 23. jina 2020, vychadza z Gplne iné¢ho
skutkového stavu, o ktory v pripade stazovatela neslo. Z rozhodnutia ESCP Lavents proti
LotySsku, na ktoré stazovatel’ poukazuje v doplneni tstavnej staznosti z 8. septembra 2020,
moZzno vyvodit, Ze tento judikat sa nedd aplikovat’ na teraz prerokovavany pripad. Dr.
Kliment sa v ziadnom médiu nikdy nevyjadril tak, Ze by obvineni boli vinni alebo ze by
mali byt vzati do vdzby. Vzhl'adom na uvedené Dr. Kliment i nad’alej zotrvdva na nédzore,

Ze Ustavna staznost’ nie je dovodna a navrhuje jej nevyhoviet.

65. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela zo 4. novembra 2020 doruceného
ustavnému sudu elektronicky 6. novembra 2020, ktorou reaguje na vyjadrenie predsedu
najvyssieho sudu, resp. Dr. Klimenta z 22. oktobra 2020, vyplyva predovsetkym, Ze
stazovatel’ stuhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania a s prejednanim a rozhodnutim
veci bez jeho osobnej pritomnosti a osobnej pritomnosti jeho pravneho zéstupcu.
Poziadavku najvysSieho sudu na konanie ustneho pojednévania povazuje za neddvodnu
s poukazom na nalez tstavného sadu sp. zn. I. US 38/2018 z 19. novembra 2019 s tym, Ze
v danej veci nie je potrebné nariad’ovat’ ustne pojednavanie, ako to bezdévodne navrhuje
najvyssi sud. V d’alSom stru¢ne reaguje na obsah vyjadrenia z 22. oktobra 2020, ked'Ze
podstata jeho argumentécie je zhrnutd v Gstavnej staznosti a jadro tejto argumentacie znova

opakuje, resp. zdoraznuje.

I11.
Skutkovy stav

66. Z uznesenia prokuratorky sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 z 9. marca 2020 vyplyva,
ze nim bolo vznesené obvinenie aj proti stazovatelovi, a to za precin podplacania podla

§ 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v bodoch 22 a 28 vyrokovej €asti uznesenia.

67. Z uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 16. jina 2020 vyplyva,
ze nim podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku bol zmeneny dovod vézby stazovatel’a tak, ze
sa vypusta dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a stazovatel’ sa
prepusta z vizby, pricom zaroven podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku sa prijima zaruka

déveryhodnej osoby — Dr. - a viazba stazovatela sa nahradza dohl'adom probacného

25



a mediacného uradnika. Podl'a § 80 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sa stazovatelovi uklada
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stidu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu
miesta pobytu. Podl'a § 81 ods. 1 a2 Trestného poriadku sa prijima peniazna zéaruka
vo vySke 60 000 € zloZena manzelkou staZovatela. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a), c) a h)
Trestného poriadku stazovatelovi sa ukladaji primerané povinnosti a obmedzenia, a to
zdkaz vycestovat’ do zahraniCia, zédkaz vstupovat’ do budovy Okresného siidu Bratislava I
a krajského sudu (okrem pripadov nevyhnutnych pre vykon proba¢ného dohl'adu, pripadne
ucasti na sidnom konani, na ktoré je predvolany), zdkaz styku a kontaktu s osobami
obvinenymi uznesenim prokuratorky v akejkol'vek forme vratane kontaktu prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, s vynimkou
ucasti na ukonoch trestného konania, a napokon povinnost' pravidelne v ¢ase urcenom
probacnym a mediaénym uradnikom dostavit’ sa k nemu, prvykrat v defi nasledujici po
pravoplatnosti uznesenia v pracovnom case do 12.00 h z ddévodu inStalacie technického
prostriedku — zariadenia na urcenie polohy kontrolovanej osoby. Podla § 82 ods. 3
Trestného poriadku plnenie a kontrolu uloZzenych povinnosti aobmedzeni bude
u stazovatela vykondvat proba¢ny a mediacny uUradnik. Napokon podla § 82 ods. 4
Trestného poriadku sa stazovatelovi nariadila kontrola technickymi prostriedkami —

zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby.

68. Podl'a nazoru $pecializovan¢ho sudu nadalej existuje dovodné podozrenie, Ze
skutky, pre ktoré je stazovatel trestne stihany, sa stali, maji znaky trestného ¢inu a existuju

skutocnosti svedcCiace pre zaver, Ze ich mal spachat’ stazovatel’.

69. Vo vztahu k forméalnym dévodom vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku treba poukazat’ na skuto¢nost, ze tento dovod vizby bol u stazovatel'a ustaleny
argumentaciou v uzneseni Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 tak,
ze len samotna skutocnost’, ze stazovatel’ pocas vysluchu predlozil list, ktorym sa vzdava
funkcie sudcu, nebolo mozné brat’ do uvahy, pretoze tento nebol v tom Case doruceny

prezidentskej kancelarii.

70. V sucasnosti je vSak zrejmé, ze stazovatel’ sa po vzneseni obvinenia funkcie

sudcu vzdal ajeho mandat ditom 31. marca 2020 zanikol. Existencia dovodnej obavy
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z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti je prekonana a bolo potrebné konStatovat’, Ze

pretrvava uz iba dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

71. Dr. - ponukol prevzatie zaruky za napravu a za dalSie spravanie
stazovatel'a, ako aj za to, Ze sa tento na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo
9 b b

na sud a ze vzdy vopred oznami vzdialenie sa z miesta pobytu.

72. Specializovany sud nezistil Ziadne pochybnosti o tom, Ze sudca Dr. -, Clen
Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky, externy clen
pedagogického zboru Justicnej akadémie Slovenskej republiky a ¢len skiiSobného senatu
Slovenskej advokatskej komory je doveryhodnou osobou v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Takyto zaver prezentoval aj najvyssi sid vo svojom uzneseni

sp. zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020.

73. Manzelka stazovatela uviedla, Ze je oboznamend s podstatou obvinenia
a so skutocnostami oddvodnujucimi vidzbu, a ponukla zloZzenie petiaznej zaruky vo vyske
20 000 €, resp. vo vyske, ktorti ur¢i sud. Po vykonani Setrenia jej majetkovych pomerov
bola urcena vyska penaznej zaruky v sume 60 000 €, ktori manzelka st'aZzovatel'a aj zlozila
na ucet Specializovaného sidu. Stazovatel’ je obanom, ktory doteraz nebol trestne stihany.
Teraz je stihany za precin, za ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody na 2 az 5 rokov,
pricom v pripade stihania za preCin je ustanovena maximalna lehota trvania vidzby
v pripravnom konani 7 mesiacov a celkova lehota trvania vizby nemoze presiahnut’ 1 rok.
Stazovatel’ sa nachddza vo vdzbe uz viac ako 3 mesiace, ¢o treba povazovat’ za dostatocny
Cas aj zhladiska zabezpecenia prevencie, aby nedoSlo k mareniu, resp. stazovaniu
zistovania skuto¢nosti zdvaznych pre trestné konanie v spojeni s d’al$imi uz uvedenymi

opatreniami.

74. Z pisomného podania obhajcu stazovatela z 2. jula 2020 oznaceného ako
., Namietka zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta, sudcu Najvyssieho sudu SR vo veci
sp. zn. 5 Tost 28/2020 doruceného najvyssiemu sudu 2. jula 2020 vyplyva, ze stazovatel’
podava namietku zaujatosti Dr. Klimenta, ktorého dovody su podrobne uvedené v ustavne;j

st’aznosti.
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75. Napokon z uznesenia prokuratorky o vzneseni obvinenia proti stazovatelovi
z 9. marca 2020 vyplyva, ze ,, korunny svedok || NG o s0/¢ vWpovedi
priamo spomina pdna Klimenta v tom zmysle, ze JUDr. - mu spominala, Ze
minister Gal bol den predtym u predsednicky Svecovej lobovat za to, aby bola uvedend
strana rozpustend teda aby bolo navrhu GP SR vyhovené. Taktiez mu povedala spontanne,
Ze aj generdlny prokurdtor Ciznar vyvijal aktivity a to v tom smere, Ze mal poZiadat pina
Klimenta aby tiez teda posobil na sendt, aby bolo rozhodnuté podla ich navrhu. . Z toho
mozno usudit’, Ze Dr. Kliment by mal byt vo veci vypocuty ako svedok, a preto je vyluceny

z ukonov tohto trestného konania.

76. Z podania Dr. Klimenta z 3. jala 2020 vo veci ,,vznesenie ndamietky zaujatosti
podla § 32 ods. 1 Tr. por. v trestnej veci obvineného || KGN <dc ¢ pod
sp. zn. 5 Tost 28/2020“ doruceného najvysSiemu sudu 3. jula 2020 vyplyva, ze ako predseda
senatu 5T v predmetnej trestnej veci nemd pomer k prejednavanej veci alebo osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi alebo pre pomer k inému organu cinnému
v trestnom konani. Napriek tomu, Ze tak v teraz posudzovanej trestnej veci, ako aj
v minulosti v inych trestnych veciach bol schopny konat absolutne profesiondlne bez
akychkol'vek ndznakov (tiefiov) nestrannosti ¢i zaujatosti, vznasa tito namietku vlastnej
zaujatosti, aby tym predisiel ¢o 1 len ndznakom takych prezentovanych skutocnosti, ktoré by

mohli vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti v o¢iach stran, ako aj verejnosti.

77. Vzhl'adom na namietku zaujatosti stazovatel’a z 2. jala 2020 smerujticu proti Dr.
Klimentovi vznasa Dr. Kliment namietku vlastnej zaujatosti z opatrnosti aj preto, aby o nej
rozhodol iny sendt najvyssSieho sudu, ked’Ze v opacnom pripade by o namietke st'azovatel’a
musel konat’ a rozhodnit’ aj samotny namietany Dr. Kliment. Pritom tvrdenia st'aZovatel'a
uvedené v jeho namietke zaujatosti povazuje za difamujuce a ucelové Spekulacie
povytrhavané z kontextu veci a jeho vyjadreni, procesnych postupov a rozhodnuti, ktorych
jedinym cielom je dosiahnut’ vylacenie Dr. Klimenta z rozhodovania o vizbe stazovatel’a

ako sudcu, ktorého ,,sa nedda ovplyvnit'*.
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78. Vo vztahu k prezentovanym vyjadreniam v spominanom rozhovore povazuje za
potrebné uviest, ze tieto treba chapat’ v SirSich suvislostiach, a to predovsetkym ako reakciu
na vSetkych tych sudcov, ktori sa ,,zacali hanbit az potom, co v tejto posudzovanej trestnej
veci boli zadrzani a obvineni v tom case eSte 13-ti sudcovia“. Vyjadrenie a vycCitka Dr.
Klimenta teda smerovala skor do radov tychto sudcov, ¢o napokon vyplyva aj z druhej vety
tejto Casti rozhovoru ,, 4 ti, co sa hanbili za nich, by sa mali hanbit za to, Ze boli tak dlho
ticho, pretoze to je kamen urazu.“. Pokial ide o kritiku rozhodnuti Ustavného sudu, tato
smerovala k tomu, ze z pohl'adu uplatnenej argumentacie a odévodnenia ich Dr. Kliment
(anielen on) vyhodnotil ako vyslovene arbitrarne. Preto svojimi vyjadreniami neprekrocil
zékonné medze zasady prezumpcie neviny, ked’Ze jeho vyjadrenia mali len vSeobecnu

rovinu bez akychkol'vek konkrétnosti.

79. Pokial’ ide o pochybnosti stazovatel'a o nezaujatosti Dr. Klimenta k Dr. -,
treba uviest’, Zze o uvedenej osobe je mu zname iba to, Ze je sudcom krajského sudu (nevie
ani, ako vyzera, kedZe sa s nim osobne nikdy nestretol) a priSiel s nim (takpovediac)
do kontaktu len v ramci dovolacej agendy. Na jeho adresu sa vyjadril len raz v rozsudku
sp. zn. 5 To 8/2018 z 24. januara 2019, pri¢om doslovné znenie prislusnej Casti odévodnenia

rozsudku uvadza.

80. Dr. Kliment nevie o Ziadnom zavaznom rozpore a antipatii k Dr. -, o ¢om
sved¢i aj mnozstvo potvrdzujicich dovolacich rozhodnuti sendtu 5T tykajicich sa
rozhodovacej ¢innosti Dr. - Rozdielne pravne nazory a spdsob ich prezentacie

nepovazuje za okolnost’ vzbudzujicu pochybnost’ o jeho nezaujatosti k osobe Dr. -

81. Pokial’ ide o poslednii namietku stazovatela, bude sa Dr. Kliment drzat’ len
faktov. Jeho manZzelka bola do funkcie namestni¢ky generalneho prokuratora pre netrestny
usek vymenovana 23. januara 2019, pricom z titulu svojej funkcie zastupovala generalneho
prokuréatora v konani o jeho Zalobe na rozpustenie politickej strany Kotleba — Cudova strana
NasSe Slovensko. V tejto veci rozhodol najvyssi sud 29. aprila 2019. Preto st podozrenia

stazovatel’a v zrejmom rozpore s pravidlami logického usudku a vyvodzovania.
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82. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 18/2020 zo 7. jula 2020 vyplyva, Ze
nim podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku bolo rozhodnuté o nevyltceni Dr. Stifta a Dr.
Klimenta z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti stazovatelovi

vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Tost 28/2020.

83. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020 vyplyva, Ze
nim bolo podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusené uznesenie
Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 16. jina 2020 v celom rozsahu, podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku bola ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamietnuta, podl'a
§ 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa ponuka doveryhodnej osoby Dr. -
na prevzatie zaruky za d’alSie spravanie stazovatel’a neprijala, podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku sa vizba stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného turadnika
nenahradila apodla § 81 ods. 1 a2 Trestného poriadku sa ponuka penaznej zaruky
manzelky st'aZovatel'a neprijala. Uznesenie spolu so spisom doslo podl'a datumovej peciatky

spat’ na Specializovany sud 17. jula 2020.

84. K otdzke nahradenia vizby menej invazivnymi inStititmi najvyssi sid okrem
in¢ho uviedol, ze trestnd ¢innost' kladena stazovatelovi za vinu je zdvazni. Neobstoji
argument poukazujici na trestnu sadzbu v pripade ustanovenia § 333 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona, lebo pravna kvalifikdcia bude zrejme sprisnend na zlo¢in podla § 329
ods. 1 a2 Trestného zdkona s trestnou sadzbou 5 az 12 rokov. Ide o systémova korupciu,
ktort mal najednom z najddlezitejSich sudov sprostredkovat’ prave stazovatel. Ak sa
na ,,organizovanie takejto korupcie neché ,,zneuzit* sudca krajského sudu, ktory by mal
byt synonymom spravodlivosti, Cestnosti a zakonnosti a ktory sdm posielal iné osoby
do vizenia (a to zrejme aj za omnoho menej zavazné delikty), potom nemozno
argumentovat’ len vyskou trestnej sadzby. Sudy musia vyslat’ signél, Ze sa chcu zbavit
necestnych, nepoctivych a predovsetkym skorumpovanych sudcov, roznych ,,vybavovacov
v talaroch* a urobia vSetko preto, aby vySetrovanie podozreni u takychto sudcov nebolo
kontaminované ich zdujmami. Ked’Ze prave z tohto druhu trestnej ¢innosti je stazovatel

obvineny, nebolo mozné nahradit’ vizbu menej invazivnymi inStititmi.
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85. Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 2503/2020 vyplyva, Ze staZzovatel’ zastipeny
tym istym pravnym zastupcom podal elektronicky d’alSiu ustavnu staznost datovani
30. oktobra 2020, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1,
¢l.48 ods. 1 a2 acl. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1,2 a5, €l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 1 a2
acl. 40 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a2 dohovoru uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tost 22/2020 z 8. oktdbra 2020. Uvedenym uznesenim doslo
k pravoplatnému predizeniu lehoty trvania vizby stazovatela do 11. marca 2021 na zéklade
navrhu prokuratorky, pricom zaroven d’alSia ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby bola
zamietnutd. Hoci nové uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 22/2020 z 8. oktdbra 2020
vydal senat v zloZeni Dr. Paluda, Dr. Wankeova a Dr. Pribelsky, aj napriek tomu nosnym
argumentom novej ustavnej st'aznosti je namietka nezdkonného zloZenia senatu najvyssieho
stdu, a to vlastne z rovnakého dovodu ako v teraz rieSenej ustavnej staznosti. Ma ist’ totiz
oto, Ze hoci v teraz rieSenej veci rozhodoval v rdmci sendtu najvysSieho sudu aj Dr.
Kliment bez vyrieSenia stazovatel'om uplatnenej namietky jeho zaujatosti, napriek tomu ten
isty senat najvysSieho sudu pod vedenim Dr. Klimenta ako ,,iny sendt najvyssieho sudu*
rozhodol o namietke vlastnej zaujatosti sudkyne Dr. Simonovej, ktora bola jednou z ¢leniek
senatu 1T prisluSného rozhodovat’ o st'aznosti podanej st'azovatelom proti jeho dalSiemu
ponechaniu vo vizbe, resp. proti prediZeniu trvania jeho vizby do 11. marca 2021.

Rozhodol pritom tak, Ze Dr. Simonovl z rozhodovania vo veci vylucil.

IV.

Relevantna pravna uprava

86. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

87. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je
vylaceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci), prokurator, policajt,

probacny a mediac¢ny Uradnik, vyS$si sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
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a zapisovatel, u ktorécho moZno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

88. Podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1
oznami svoju zaujatost sudca alebo prisediaci, o vylufeni rozhodne nadriadeny sud
v sendte. O vyluceni sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sidu rozhodne iny senat
tohto sudu, o vyluceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného
sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyluc¢eny z dévodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 4,
nahradi ho iny sudca ureny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho nahradi iny
prisediaci podl'a pokynu predsedu senatu. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami
svoju zaujatost’ probacny a media¢ny Uradnik, vyssi sadny uradnik, sadny tajomnik alebo
asistent prokuratora alebo ak je takd pomocné osoba vylucenéd z dovodov uvedenych v § 31
ods. 2 alebo 4, alebo ak z dovodov uvedenych v § 31 vznesie ndmietku zaujatosti takej
osoby strana, o vyluceni rozhodne predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurator,
v ktorého veci je takd osoba ¢inna. Ak z dovodov uvedenych § 31 ods. 1 ozndmi svoju
zaujatost prokurator, o vyluceni rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator.
Ak z doévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ policajt, o vyluceni
rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je

pripustna.

89. Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31
na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2
rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo

prisediaci, ktory rozhoduje v sendte, rozhodne tento senat.

90. Podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je
pripustnd staznost, po jej podani sa vykona len nariadeny ukon trestného konania
s vynimkou rozhodovania vo veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit
ucel trestného konania. Ak je vysledkom tohto ukonu uznesenie a proti tomuto uzneseniu je
pripustné st'aznost, ma sa za to, Ze strana podala st'aznost’ popri staznosti proti rozhodnutiu

podla odseku 2 alebo 3; vziat’ spit’ mozno len obe staznosti spolocne. O staZnosti proti
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uzneseniu, ktoré¢ je vysledkom ukonu, sa rozhodne aZ po rozhodnuti o st'aznosti proti

rozhodnutiu podl'a odseku 2 alebo 3.

91. Podl'a § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu
podla odsekov 2 a 3 rozhoduje iny senat odvolacieho sudu, dovolacieho sudu alebo
nadriadeného sudu konajuceho o staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie,
ak ide o rozhodnutie senatu odvolacieho sudu alebo dovolaciecho sudu, alebo senatu

nadriadeného sudu.

92. Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je
zalozend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom némietky len
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekona; to plati

aj o namietke, ktora je zalozend na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

93. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

94. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit

slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

95. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dévodov ana cas

ustanoveny zakonom.

96. Podr’a ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

97. Podla ¢l. 8 ods. 2 prvej vety listiny nikoho nemozno stihat alebo pozbavit

slobody inak nez z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

98. Podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vdzby moZzno vziat’ iba z dovodov a na dobu

ustanovenu zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

99. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody
v stilade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred

sudcu alebo int uradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo,
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aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania.

Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, ze sa takato osoba dostavi na pojedndvanie.

100. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne
o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom
A. K namietanému nezikonnému zloZeniu senatu najvyssieho sidu

101. Sudne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vdzby musi poskytovat’
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretel'om na to, ze
¢l. 6 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o védzbe, procesné zaruky tu
uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité
zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
iked nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z¢l. 6 (I US 108/08
7o 16. oktébra 2008).

102. Z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby nasledky pripadného
nespravneho zloZenia senatu i8li na Ukor zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v &l. 17 ods. 5 ustavy a prava zarueného v &l. 5 ods. 1 dohovoru (I. US 217/05 zo 14. juna
2000).

103. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sudneho
konania (strany konania) na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sudov
prerokovat’ arozhodnut kazdu vec tak, aby voc¢i ucastnikom (stranam) postupovali
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skuto¢nosti
zévazné pre rozhodnutie vo veci. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym

sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob a vylucit’ nimi ozna¢ené¢ho
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sudcu z d’alSieho prerokovadvania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu ustavne
akceptovatelnym spdsobom prerokovat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d’alSieho prerokovéavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (mutatis

mutandis L. US 73/97, IL. US 285/2015).

104. O zdkonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického
hl'adiska pojem sud tu ma rovnaky vyznam ako v €l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. musi ist’ o organ
nezavisly od vykonnej moci a od strdn a nestranny. Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze urcité
zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Zakonnostou (podla ¢l. 5 ods. 4) sa rozumie to ist¢ ako v ¢l. 5 ods. 1, t. j. nielen
reSpektovanie hmotnopravnych podmienok ustanovenych vnutroStatnym pravom, ale aj
sulad s dohovorom vratane vS§eobecnych pravnych principov v iom obsiahnutych. Namietka
zaujatosti je spravidla u€innym prostriedkom ndpravy poruSenia prava na nestranny sud,
ktory je potrebné vycerpat v zmysle ¢l. 35 ods. 1 dohovoru. Pokial' obvineny v namietke
zaujatosti uvddza okolnosti znamenajice protizdkonny, resp. svojvolny postup sudcu
v konani (napriklad vyjadrenie sudcovho ndzoru o vine obZalovaného), treba takuto
namietku zaujatosti povazovat’ za spOsobill namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, o dovodnosti ¢i neddvodnosti ktorej sa preto musi zdkonom predpisanym

sposobom konat’ a rozhodnut’ (IL. US 111/2018 z 23. maja 2018).

105. Ustavny sid povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, e rozhodujiice
skutkové okolnosti tejto veci st medzi ucastnikmi konania nesporné. Konkrétne ide o to, Ze
obhajca stazovatela po predlozeni spisu najvysSiemu sidu na rozhodnutie o staznosti
prokuratorky a po zisteni, ze vec bola pridelena senatu vedenému Dr. Klimentom, 2. jula
2020 dorucil najvysSiemu sudu namietku zaujatosti Dr. Klimenta podani v mene
stazovatel'a. Dr. Kliment po zisteni, ze staZovatel’ namieta jeho zaujatost’, 3. jala 2020 sam
poziadal o preskiimanie vlastnej zaujatosti, resp. nezaujatosti. Vyslovne pritom uviedol, ze
sa neciti byt vobec zaujaty, a vyvracal vSetky konkrétne tvrdenia, ktoré stazovatel’ vo svojej
namietke zaujatosti uvadzal. Tvrdil zaroven, ze namietku vlastnej zaujatosti podava aj preto,
aby on sam, resp. nim vedeny senat nemusel rozhodovat’ v prvej instancii o jeho tvrdene;j

zaujatosti na zdklade namietky stazovatela tak, aby sa otdzka jeho vyliCenia, resp.

35



nevylicenia zrozhodovania rieSila priamo inym senatom najvysSieho sudu. Iny senat
najvysSieho sudu o namietke vlastnej zaujatosti podanej Dr. Klimentom rozhodol tak, ze Dr.

Kliment nie je vyli€eny z rozhodovania o veci.

106. Pri1 aplikovani uvedenych vSeobecnych zéasad vyplyvajacich z judikatiry
ustavného sudu, opierajucej sa o judikatiru ESLP, ako aj prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku na dany pripad mozno predovSetkym konStatovat, Ze v zasade je povinnost'ou
vSeobecného sudu v predpisanom konani rozhodnut' o ndmietke zaujatosti uplatnenej
stranou s vynimkou pripadov, ked’ je ndmietka zaujatosti zalozena na tych istych dévodoch,
pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ked’ namietka nebola vznesend
bezodkladne a napokon, ked’ je ddvodom némietky len procesny postup organov ¢innych

v trestnom konani alebo sudu (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku).

107. Napriek uvedenému ustavny sud uz judikoval vynimku z pravidla, podla
ktorého sa o namietke zaujatosti nekond, ak jej dovodom je len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu. Dospel totiz k zaveru, ze pokial’ sa v namietke
zaujatosti uvadzaju okolnosti znamenajlice protizdkonny, resp. svojvolny postup organu
¢inného v trestnom konani ¢i stidu, treba takito namietku zaujatosti povazovat’ za spdsobilil
namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku, o dovodnosti ¢i nedévodnosti ktorej sa

preto musi zakonom predpisanym sposobom konat’ a rozhodnut’.

108. Najvyssi sud zastava v danej veci nazor, podla ktorého existuje vynimka
z pravidla vyplyvajaceho z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku aj z opacného
pohladu, podl'a ktorého aj ked’ stranou uplatnend ndmietka zaujatosti sudcu nespada pod
ziadnu z vynimiek taxativne stanovenych v uvedenom ustanoveni, napriek tomu sa
o ndmietke nemusi konat’ arozhodnut. M4 ist' o pripad, ked’ paralelne s namietkou
zaujatosti sudu uplatnenou stranou aj samotny sudca oznami vlastnl zaujatost’ z rovnakych
dovodov, pretoze podla nazoru najvysSiecho sudu v takejto situdcii ma prednost
rozhodovanie o oznameni sudcu o jeho vlastnej zaujatosti, pricom o namietke zaujatosti
uplatnenej stranou uz nie je v takomto pripade (po rozhodnuti o ndmietke podanej

samotnym sudcom) potrebné rozhodnut’.
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109. Predtym, ako ustavny sud prikrocil k zaujatiu vlastného stanoviska k oznacene;,
medzi Gcastnikmi konania spornej pravnej otazke, treba poukazat’ na to, ze hoci podanie Dr.
Klimenta z 3. jula 2020 je oznacené ako ,,vznesenie namietky zaujatosti podla § 32 ods. 1
Tr. por. vtrestnej veci obvineného |GGG :ic:ci pod sp. zn
5 Tost 28/2020*, v skutoCnosti obsahom tohto podania nie je namietka vlastnej zaujatosti
Dr. Klimenta, ale podrobnéd argumentacia, ktorou Dr. Kliment vyvracia konkrétne dovody
vlastnej zaujatosti uplatnené stazovatel'om v jeho namietke zaujatosti z 2. jila 2020. Hoci
podanie Dr. Klimenta z 3. jila 2020 formélne neobsahuje navrh uznesenia (petit), vydania
ktorého sa domaha, z obsahového hladiska je zrejmé, ze ziada vyslovit, Ze z d’alSieho

konania a rozhodovania vylaceny nie je.

110. Podl'a nazoru tustavného sudu esencidlnou nalezitostou oznamenia vlastnej
zaujatosti sudcu musi byt vyjadrenie jeho presvedcenia o tom, Ze je v danej veci
zniektorého zo zakonnych dovodov =zaujaty, apreto ziada, aby bol zkonania
a rozhodovania vyluceny. Je evidentné, Ze v danom pripade v podani Dr. Klimenta z 3. jula
2020 tato esencidlna nalezitost’ celkom absentuje, ¢o vedie ustavny sud k zaveru, Ze islo
o oznamenie vlastnej zaujatosti iba ,,naoko* (simulovane). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’
podanou ustavnou st'aznost'ou nenapadol uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Ndt 18/2020
zo 7. jula 2020 (ktorym bolo rozhodnuté o nevyluceni Dr. Klimenta z vykondvania tkonov
trestného konania v trestnej veci proti stazovatel'ovi vedenej na najvySSom sude pod sp. zn.
5 Tost 28/2020), ustavny sud nema d’alsi priestor na to, aby sa zakonnost'ou a ustavnostou

uvedeného uznesenia zaoberal.

111. Pokial’ ide o rozhodujucu spornu pravnu otazku nastolentl najvyssim sudom,
ustavny sud povazuje za potrebné zaoberat’ sa najprv tromi uzneseniami najvyssieho sudu,
na ktoré ako na precedentné poukazal najvyssi sud s tym, ze z tychto uzneseni ma vyplyvat
ustalend rozhodovacia prax, podla ktorej pri subehu nédmietky zaujatosti podanej stranou
a namietky zaujatosti podanej sudcom, ktorého zaujatost namieta aj strana (pricom obe
namietky su rovnako oddévodnené), treba prioritne rozhodnit’ o namietke vlastnej zaujatosti

sudcu, pricom o ndmietke zaujatosti podanej stranou uz nie je potrebné konat’ a rozhodnut’.
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112. Uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 6/2020 zo 4. marca 2020 a sp. zn.
4 Ndt 12/2020 z 28. aprila 2020 boli prijaté v senate zloZzenom z predsedni¢ky Dr. Siskovej
a sudcov Dr. FarkaSa a Dr. Zeleniakovej. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndt 22/2019
z 3. septembra 2019 bolo prijaté v senate zlozenom z predsedu Dr. Klimenta a zo sudcov

Dr. Moznera a Dr. Szaba.

113. Vo veci sp. zn. 4 Ndt 6/2020 obvineny vzniesol voci ¢lenovi dovolacieho sendtu
najvyssieho sidu namietku zaujatosti pre jeho pomer k organu ¢innému v trestnom konani.
Nasledujiceho dna namietany sudca sam ozndmil vlastni zaujatost’ pre pomer k organu
¢innému v trestnom konani. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 6/2020 zo 4. marca
2020 bolo o oznameni sudcu rozhodnuté tak, ze je vyluCeny z vykonavania ukonov
trestného konania. Z uznesenia nie je mozné zistit, ¢i sa postupom podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku osobitne rozhodovalo alebo nerozhodovalo o namietke zaujatosti

podanej obvinenym.

114. Vo veci sp. zn. 4 Ndt 12/2020 obvinena vzniesla namietku zaujatosti voci
vSetkym ¢lenom senatu najvysSieho stdu rozhodujiceho o preskimani zdkonnosti prikazu
na zaistenie a oznamenie udajov telekomunikacnej prevadzky, a to pre pribuzensky pomer
jedného ¢lena senatu k dozorujucemu prokuratorovi a pre priatel'sky vztah ostatnych ¢lenov
sendtu so spribuznenym sudcom. O deni skor spribuzneny sudca oznamil svoju moznu
zaujatost’ z rovnakych dovodov. Ostatni ¢lenovia senatu vyjadrili svoju nezaujatost.
Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ndt 12/2020 z 28. aprila 2020 bolo o oznameni
spribuzneného sudcu rozhodnuté tak, ze je vyluCeny z vykonavania tkonov trestného
konania. Z uznesenia nie je mozné zistit, ¢i sa postupom podla § 32 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku osobitne rozhodovalo alebo nerozhodovalo o zaujatosti d’alSich clenov senatu

na zaklade namietky obvinene;.

115. Vo veci sp. zn. 5 Ndt 22/2019 prokurator vzniesol namietku zaujatosti voci
vSetkym ¢lenom senatu najvyssieho sidu rozhodujuceho o staznosti proti uzneseniu o vzati
obvinen¢ho do vdzby zddévodu, Ze obhajcom obvineného je syn byvalého sudcu
najvyssieho sudu, ktory bol predtym ¢lenom namietaného senatu. Namietani ¢lenovia senétu

opit dni na to tieZ oznamili vlastni zaujatost zrovnakych dovodov. Uznesenim
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najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 22/2019 z 3. septembra 2019 bolo o namietke zaujatosti
vznesenej prokuratorom, ako aj ¢lenmi sendtu najvyssieho sidu rozhodnuté tak, ze vSetci

namietani ¢lenovia sendtu st vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania.

116. MoZzno konStatovat, Ze vo vSetkych troch pripadoch, ktoré najvyssi suad
prezentoval ustavnému sudu pre ucely preukdzania existujicej rozhodovacej praxe, bolo
rozhodnuté tak, ze namietkam vlastnej zaujatosti sudcov bolo vyhovené. Kym vo veciach
sp. zn. 4 Ndt 6/2020 a sp. zn. 4 Ndt 12/2020 najvyssi sid rozhodoval iba o namietkach
vlastnej zaujatosti sudcov, zatial’ vo veci sp. zn. 5 Ndt 22/2019 rozhodoval tak o namietke
vlastnej zaujatosti sudcov, ako aj o namietke =zaujatosti sudcov podanej stranou
(prokuratorom). Toto uznesenie je priamym popretim tézy najvysSieho sudu, podla ktorej
po rozhodnuti o namietke vlastnej zaujatosti sudcu uz nie je potrebné rozhodovat’
o namietke zaujatosti toho ist¢tho sudcu podanej stranou, ak si ndmietky rovnako

zdovodnené.

117. Na zéklade analyzy rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (vychadzajic
zuzneseni, ktoré najvyssi sud Ustavnému sudu prezentoval) treba jednoznacne suhlasit’
s ndzorom najvyssieho sudu, podla ktorého v rdmci rozhodovania o vdzbe pri stibehu
namietky zaujatosti sudcu podanej stranou a namietky vlastnej zaujatosti podanej sudcom,
zaujatost’ ktorého namietla aj strana (priCom obe némietky maju zhodny obsah, resp.
dovody), treba predovsetkym (prioritne) rozhodnit’ o ndmietke vlastnej zaujatosti podane;j
sudcom, a to postupom podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavny sud je toho nazoru,
7e tato priorita vyplyva zo skutocnosti, ze v pripade, ak bude sudca vyliceny na zaklade
vlastného oznamenia, rozhodovanie o ndmietke jeho zaujatosti podanej stranou sa stane
bezpredmetnym, kedze vylicenim sudcu na zdklade jeho vlastného oznadmenia dojde
zarovenl k uspokojeniu poziadavky uplatnenej stranou. Z hladiska principu urychleného

rozhodovania o vdzbe sa javi takyto postup ako racionalny a ustavne konformny.

118. Naproti tomu rozhodne nemozno sthlasit’ s nazorom najvyssieho stdu, podla
ktorého v pripade sibehu namietok zaujatosti podanych z rovnakych dovodov nie je uz
potrebné rozhodovat’ o ndmietke zaujatosti uplatnenej stazovatel'om, a to napriek tomu, ze

namietke vlastnej zaujatosti Dr. Klimenta nebolo vyhovené.
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119. Treba vychadzat’ predovsetkym z toho, ze o namietke zaujatosti sudcu podanej
stranou sa rozhoduje postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 32 ods. 3 a 4 Trestného
poriadku. O ndmietke zaujatosti rozhodne teda v prvom stupni samotny namietany sudca
(resp. senat, ktor¢ho je Clenom) a v pripade nevyhovenia namietke o staznosti strany
rozhoduje nadriadeny sud v senate, resp. iny sendt odvolacieho alebo dovolacieho sudu.
Uvedeny zakonny postup poskytuje strane dve vel'mi zésadné procesné prava. Strana ma
predovSetkym redlnu moznost’ dozvediet sa, aké konkrétne stanovisko zaujal k jeho
namietke zaujatosti sudca, proti ktorému namietka zaujatosti smeruje, ¢o jej ddva moznost’
so stanoviskom sudcu polemizovat’ este pred rozhodnutim o ndmietke zaujatosti. Okrem
toho (Co je eSte omnoho dolezitejSie), v pripade nepriaznivého rozhodnutia namietaného
sudcu (resp. senatu, ktorého je Clenom) ma strana k dispozicii riadny opravny prostriedok
v podobe staznosti, o ktorej rozhodne senat nadriadené¢ho sudu, resp. iny sendt odvolacieho

alebo dovolacieho sudu.

120. Naproti tomu o namietke vlastnej zaujatosti podanej samotnym sudcom
rozhodne senat nadriaden¢ho stdu, resp. iny senat odvolacieho alebo dovolacieho sudu
(§ 32 ods. 1 Trestného poriadku). Pri takomto postupe strana v podstate nema moznost’
na rozhodnutie vplyvat. O tom, ze sudca oznamil vlastni zaujatost’, sa strana vobec nemusi
pred rozhodnutim sendtu nadriadeného stdu, resp. iného sendtu odvolacieho alebo
dovolacieho sidu dozvediet’ (tym menej o dévodoch, ktoré sudca uplatnil). Nem4 teda ani
redlnu moznost’ so stanoviskom sudcu polemizovat’ s cielom ovplyvnenia rozhodnutia
0 ozndmenej zaujatosti. Samozrejme, ak je na zéklade vlastnej namietky zaujatosti sudca
z rozhodovania vo veci vyli€eny, uvedena absencia moznosti strany ovplyvnit’ rozhodnutie
nemd ziaden prakticky dopad, ked’ze v modelovanom pripade i samotnd strana sa vlastnou
namietkou zaujatosti doméhala vylicenia sudcu. Ak vSak je o namietke vlastnej zaujatosti
podanej sudcom rozhodnuté tak, ze sudca nie je vyluceny, potom markantnym spdsobom
vystupuje do popredia skuto¢nost’, ze strana nemala Ziadnu redlnu moznost’ rozhodnutie

ovplyvnit’.
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121. Za uveden¢ho stavu musi preto prebehnit’ aj procedura rozhodovania
o namietke zaujatosti podanej stranou tak, aby konecné rozhodnutie zohladiiovalo aj

argumentaciu strany.

122. Na zéklade dosial’ vyslovenych uvah moZzno dospiet’ k zovSeobeciiujicemu
zéveru, podla ktorého ak urCitd procesnopravna situacia nie je v Trestnom poriadku
vyslovne upravena (v danom pripade stret namietok zaujatosti podanych jednak sudcom
samotnym, ako aj stranou konania proti tomu istému sudcovi, a to z rovnakych dévodov), je
povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’ ten vyklad, ktory sa javi z hl'adiska trestne

stihanej osoby ako vyhodne;jsi.

123. Postup, ktory zvolil v tejto veci najvyssi sud (o namietke zaujatosti podane;j
stazovatelom voObec nerozhodol), treba povazovat za vyklad vyrazne zuzujici pravo
stazovatel'a na zdkonného sudcu. Ide teda o taky vyklad, ktory je z hl'adiska staZovatel'a
zjavne menej vyhodny. Okrem toho zvoleny postup najvysSieho sidu nebol v uzneseni
sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020 nijako vysvetleny, ba dokonca z uznesenia vobec
nevyplyva, Ze stazovatel namietol zaujatost’ Dr. Klimenta. Uz samotnd tato skutocnost’
(Gplné ignorovanie podanej namietky zaujatosti zo strany sendtu 5T) nesie znaky svojvole.
Vysvetlenie tohto postupu podal najvyssi sud az vo vyjadreni Dr. Klimenta k ustavnej
staznosti. Vo svetle tivah tstavného sidu uz uvedenych sa i toto vysvetlenie javi ako
arbitrarne, kedze zvoleny postup je v zrejmom rozpore s vyslovnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, ako aj s pravom stazovatela na zakonného sudcu, resp. na spravodlivé

sudne konanie.

124. Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom najvysSieho sudu, podla ktorého v danom
pripade vzhl'adom na ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku neprichadza do uvahy
opatovne rozhodovat’ o takej namietke zaujatosti, o ktorej uz raz bolo rozhodnuté. Zo znenia
ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku vyplyva, Ze nemozno opétovne konat
a rozhodnut’ o takej namietke zaujatosti podanej stranou, o ktorej uz bolo raz rozhodnuté
(teda o opakovanej namietke tej istej strany podanej z rovnakych dévodov, a nie o namietke
vlastnej zaujatosti podanej sudcom z rovnakych dovodov). Ako osobitne vyznamné sa d’alej

javi, ze pri postupe podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku by senat, ktorého ¢lenom je

41



namietany sudca, hypoteticky mohol (trebars viacSinou hlasov) rozhodnut’ o vyluceni
namietaného sudcu (Clena senatu), ¢o by bolo koneénym rozhodnutim. Inymi slovami,
zvolenym postupom doslo k vylaceniu moznosti sendtu (clenom ktorého bol namietany
sudca) splnit’ svoju zdkonnl povinnost a vyjadrit’ vlastny nazor v podobe zakonom
predpokladaného rozhodnutia. Okrem toho, ak by senat, ¢lenom ktorého bol namietany
sudca, rozhodol o nevyluceni namietan¢ho sudcu, stazovatel’ by mal pravo podat’ staznost,

o ktorej by rozhodoval iny (patcélenny) senat najvyssieho sudu.

125. Na zéklade vsSetkych uvedenych skutoc¢nosti treba dospiet’ k zaveru, ze
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 28/2020 a jeho uznesenim
zo 14. jula 2020 doslo k poruSeniu €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako
aj €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, ato v suvislosti s pravom stazovatela na zakonného sudcu

(bod 1 vyroku nalezu).

126. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak tstavny sid ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

127. Podl'a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj
iny zasah, ktorym boli porusené¢ zdkladné prava a slobody stazovatela, ak to priptsta

povaha zéasahu.

128. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

129. Na zéklade citovanych ustanoveni ustavny sid po vysloveni porusenia
oznacenych prav stazovatela zruSil uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 28/2020
zo 14. jula 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). Skuto¢nost’, ze
medzicasom (14. oktobra 2020) uz uplynula zédkladna sedemmesaénd lehota trvania vizby
stazovatel'a v pripravnom konani, neznamend, ze by uz nebolo povinnostou najvyssieho

sudu v zdkonnom zlozeni meritorne rozhodnut o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby,
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ked’Ze jeho védzba aj v suCasnosti trva a staZzovatel ma kedykol'vek pravo doméhat’ sa
preskimania dovodnosti d’alSieho trvania vézby. Nepdjde teda o rozhodovanie o dévodnosti

vizby za dobu minult (do 14. oktobra 2020), ale s t¢inkami pro futuro.

130. V d’alSom konani bude povinnost'ou najvyssieho siidu vysporiadat’ sa zakonnym
sposobom s namietkou zaujatosti uplatnenou stazovatelom proti Dr. Klimentovi
a po pravoplatnom rozhodnuti o tejto ndmietke znovu konat' a rozhodnut o st'aznosti
prokuratora podanej proti uzneseniu Specializovaného sudu o prepusteni staZovatela

z vazby.
B. K namietanym prietahom v konani

131. Stazovatel' je toho ndzoru, ze konanie o d’alSom trvani jeho vdzby nebolo
urychlené, lebo najvyssi sud svoje uznesenie zo 14. jula 2020 nedorucoval sam, ale
prostrednictvom $pecializovaného stdu, ¢im sa zbytoéne prediZilo konanie a uznesenie bolo
napokon dorucené az 22. jula 2020. Okrem toho nemozno rozhodovanie o d’alSom trvani
vazby st'aZovatel'a povazovat’ za urychlené ani z toho dévodu, Ze doteraz nebolo rozhodnuté
o namietke zaujatosti Dr. Klimenta podanej stazovatelom, ¢o vo svojich ddsledkoch
znamend, ze doteraz nebolo zdkonnym spdsobom rozhodnuté o Ziadosti stazovatela

o prepustenie z vizby.

132. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze spisovy materidl so staznost'ou prokuratorky
bol najvysSiemu sudu predlozeny 25. juna 2020, potom bol 30. jana 2020 vrateny ako
predcasne predlozeny a opédtovne bol najvysSiemu sudu predlozeny 1. jala 2020. V dnoch
2. a 3. jula 2020 boli oznamené, resp. vznesené namietky zaujatosti, o ktorych 7. jula 2020
rozhodol senat 4T. Dna 14. jala 2020 bolo o podanej staznosti prokuratorky rozhodnuté
al9. jula 2020 (podla tvrdenia stazovatela) mal byt spisovy material vrateny

Specializovanému sudu, ktory uznesenie dorucil 22. jula 2020.

133. O vazbe musi std rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,,speedily*). Lehota zacina
podanim navrhu alebo Zziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne
doruc¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka

pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene,
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posudzuje sa podl'a vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace st
prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri
proti Taliansku, Sanchez — Reisse proti Svajéiarsku, II. US 432/2013, 1. US 193/2014,
I1. US 80/2015, 11. US 135/2018).

134. Z uvedenych skuto¢nosti mozno z pohladu tstavného sudu vyvodit’, Ze konanie
o staznosti zacalo na najvyssom sude najskor 25. juna 2020 a ukoncilo sa 19. jula 2020
vratenim spisu vratane pisomného vyhotovenia uznesenia Specializovanému studu, pricom
k doruceniu uznesenia doslo 22. jala 2020. Takto ¢asovo vymedzené konanie nepresiahlo 27
dni, ¢o by za ,normalnych okolnosti“ nebolo mozné povazovat za neprimerani dobu

trvania opravného konania na najvy$Som sude.

135. Podanim namietky zaujatosti sudcu Klimenta zo strany stazovatela doslo
k roz§ireniu predmetu konania pred najvy$sSim sudom o povinnost najvysSiecho sudu
rozhodnut’ o tejto ndmietke. SkutoCnost’, Zze o tejto namietke nebolo do dneSného dna
rozhodnuté, znamena, ze cely predmet konania nebol doteraz vycerpany. Tato nespravnost’
procesného postupu najvysSiecho sudu bola jednak dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia Gstavnym sudom a vratenie veci na d’alSie konanie, ale zaroven predstavuje
skuto¢nost’, ze o nadvrhu stazovatel'a na prepustenie z vizby (o celom jeho rozsahu) nie je
do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté. To znamena, Ze doslo k hrubému poruSeniu ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 ustavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 3 listiny a €l. 5 ods. 4 dohovoru aj v stvislosti s prdvom

stazovatel’a na urychlené rozhodnutie o trvani vdzby (bod 1 vyroku nalezu).

136. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak tUstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to

poziadal.

137. Na kompenzaciu nemateridlnej ujmy, ktora stazovatelovi vznikla poruSenim
jeho prava na urychlené rozhodnutie o trvani vdzby, povazoval tstavny sid za primerané
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 3 000 €, ktoré je povinny vyplatit’ stazovatel'ovi najvyssi
sid (bod 3 vyroku nalezu). Vychadzal pritom predovietkym z doterajej mimoriadnej dizky

konania a prihliadol na princip spravodlivosti.
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138. V prevysSujucej Casti (teda Co sa tyka sumy 7 000 €, ked’Ze stazovatel’ poZadoval
priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 €) ustavnej st'aznosti

z uz uvedenych dovodov nebolo mozné vyhoviet’ (bod 5 vyroku nalezu).

C. K namietanému pred¢asnému zverejneniu uznesenia najvysSieho sudu

139. Z pohladu ustavného sidu je celkom jednoznacné, Ze namietané pochybenie
spocivajuce v pred¢asnom medializovani obsahu uznesenia najvyssieho sudu nemohlo mat’
ani ten najmensi vplyv na vecnu spravnost’ ¢i nespravnost’ uznesenia, ale ani na ustavnost’

a zakonnost’ postupu najvyssieho sudu, ktory prijatiu predmetného uznesenia predchadzal.

140. Vzhladom na dosial uvedené nebolo mozné tejto namietke stazovatela

vyhoviet’ (bod 5 vyroku nalezu).

D. K ostatnym poZiadavkam a namietkam

141. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu sidu bezodkladne
ho prepustit’ z vizby, a to vzh'adom na hrubé a flagrantné protitstavné konanie najvyssieho
sudu spocivajice v skutoCnosti, Ze o jeho namietke zaujatosti voci Dr. Klimentovi sa

nekonalo a nerozhodlo.

142. Podla nazoru ustavného stdu vyslovené porusenie prav stazovatela
na zakonného sudcu samé o sebe v posudzovanom pripade neznamenia nedovodnost
d’alSieho trvania jeho vézby, ked'Zze tuto rozhodujicu otazku musi posudit’ najprv senat

najvyssieho sudu, o spravnosti zloZenia ktorého nebudu relevantné pochybnosti.

142.1 Konanie arozhodovanie sudu (sudcu pre pripravné konanie) o Ziadosti
o prepustenie obvinené¢ho z vizby predstavuje svojou povahou a ucelom samostatny
prostriedok napravy ureny na zaistenie ochrany osobnej slobody jednotlivca. Ide
o prostriedok umoziujici sudny prieskum zékonnosti pozbavenia osobnej slobody
obvinen¢ho vizbou v zmysle jeho prava vyplyvajiceho okrem in¢ho z¢l. 5 ods. 4

dohovoru, podla ktorého ma kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
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sposobom, pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti

jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

142.2 PoruSenie procesnych garancii, ktoré musia byt o ziadosti o prepustenie
zvazby dodrzané, vSak nemusi mat za nasledok prepustenie obvineného z vézby
na slobodu, pretoZze samo osebe nemoéze vyvolat pominutie dévodov na d’alSie trvanie
vizby, ani spochybnit’ zdkonnost' vdzby samotnej vratane jej pravneho titulu (stdneho
rozhodnutia o ktoru sa trvanie vizby opiera). Ustavny sud teda rozlisuje medzi zdkonnost'ou
a ustavnou konformnostou vézby samotnej a zdkonnostou a ustavnou konformnostou
procesného postupu sudu pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

(porovnaj napr. II. US 318/2018 a tam uveden judikataru).

142.3 V aktualne posudzovanej veci je podstatné, Zze zruSenim ustavnou st'aznostou
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo 14. jula 2020 nie je
ziadnym spdsobom dotknuty pravny titul vdzby stazovatela, ktorym je v sicasnej dobe
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu sp. zn. 5 Tp 2/2020
z 21. septembra 2020 o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela do 11. marca 2021
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 22/2020 z 8. oktdébra 2020
(do rozhodnutia o predizeni lehoty trvania stazovatel'ovej vizby bolo jej pravnym titulom
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020
zo 14. marca 2020, ktorym bol stazovatel vzaty do vidzby, v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020, ktorym bola zamietnuta
stazovatelova staznost’ proti oznaCenému uzneseniu Specializovaného trestného sudu

zo 14. marca 2020, pozn.).

142.4 ZruSenim uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 28/2020 zo 14. juala 2020
sa konanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu a nahradenie jeho vizby
zo 4.juna 2020 vracia do stavu po vydani uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 16. jana 2020. Nastapeniu pravnych
uc¢inkov tohto rozhodnutia, ktorym bol okrem iného staZzovatel' prepusteny z vdzby na

slobodu, vSak brani odkladny ucinok staznosti (§ 83 ods. 3 Trestného poriadku), ktorti proti
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nemu podala prokurdtorka turadu Specidlnej prokuratary a ktord bola predmetom

rozhodovania najvysSieho sudu v posudzovanej veci.

142.5 Uvedené skutoc¢nosti boli dovodom, ktoré umoznili ustavnému stidu rozhodnut’
o vrateni veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou
poskytnut’ stazovatelovi adekvatnu siadnu ochranu (pozri bod 130 oddvodnenia tohto
nalezu) a opdtovne rozhodnut o staznosti prokuratorky turadu Specidlnej prokuratiry
podanej proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
sp.zn. 5 Tp 2/2020 zo 16. jana 2020. Vzhl'adom na povahu a ucel konania o Ziadosti
o prepustenie obvineného z vdzby bude najvyssi sud prirodzene musiet’ brat' zretel aj
na pripadnit zmenu skuto¢nosti relevantnych pre jeho rozhodnutie, ku ktorej mohlo dojst’
v obdobi po vydani jeho predchadzajuceho rozhodnutia zo 14. jula 2020, ktoré bolo
ustavnym sudom zruSené, a vychadzat zo stavu aktudlneho ku diiu jeho opidtovného
rozhodovania. Najvyssi sud sa teda neobmedzi na prieskum napadnutého uznesenia sudcu
pre pripravné konanie v spitnej chronologii zodpovedajicej Casu jeho vydania, ale
komplexne preskima aktudlnost doévodov vdzby stazovatela v momente svojho

rozhodovania, vychadzajuc z aktualneho stavu veci.

142.6 Na zaklade uvedenych dovodov tustavny sid nevyhovel navrhu stazovatela
na vydanie prikazu najvysSiemu sudu, aby stazovatela prepustil z vizby (bod 5 vyroku

nalezu).

143. Meritorne zavery o tom, ¢i namietka zaujatosti Dr. Klimenta uplatnena
stazovatel'om bola dovodna, ¢i bol skutkovy stav spravne zisteny, ¢i su dané dévody véazby
a ¢i bolo mozné nahradit’ vizbu miernejSimi prostriedkami, musi najprv vyslovit' senat

najvyssieho sudu, o spravnosti zloZenia ktorého nebudu relevantné pochybnosti.

VI

Trovy konania a zaver

144. Stazovatel’ pozadoval ndhradu trov konania vo vyske 900,58 €.

47



145. Ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia stazovatela za tri tikony
pravnych sluzieb v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti,
replika na vyjadrenie najvysSieho sudu) po 177 €, rezijny pausal trikrat po 10,62 €, ako aj
dan z pridanej hodnoty v sume 112,57 €. Celkova vyska nihrady trov konania, ktoru je
najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu st'azovatela, je 675,43 € (bod 4

vyroku nalezu).

146. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

147. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého
proti rozhodnutiu  ustavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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